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I.  WSTEP

Niniejsze opracowanie okre$la standardy oraz dobre praktyki, jakie na podstawie
wspotczesnej wiedzy i wykorzystywanych obecnie metod sg rekomendowane do stosowania
w Polsce przy opracowywaniu raportow o oddzialywaniu na srodowisko projektowanych
elektrowni wiatrowych w czesci dotyczacej wptywu tych inwestycji na nietoperze. Obejmuje
takze zalecenia dotyczace wykonywania prognoz oddzialywania na srodowisko miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego lub studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, sporzadzanych dla obszaréw, na ktérych planuje
si¢ dopuszczenie potencjalnej lokalizacji farm wiatrowych. Kierowane jest ono zar6wno do
os6b inwestujacych w energetyke wiatrowa, autoréw prognoz i raportéw dla potrzeb ocen
oddziatywania na $rodowisko, chiropterologéw wykonujacych badania i ekspertyzy na
potrzeby tych opracowan, jak i przedstawicieli organéw ochrony srodowiska — okreslajacych
zakres raportdbw 1 prognoz oraz wymagane metody ich przygotowania, a nastgpnie

wydajacych na ich podstawie decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wytyczne te przygotowano na zaméwienie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
Konieczno$¢ ich opracowania wynika z Rezolucji 6.11 Porozumienia o Ochronie Populacji
Europejskich Nietoperzy EUROBATS, ktérego Polska jest strong, przede wszystkim jednak
sa odpowiedzia na potrzeb¢ ujednolicenia zasad opracowywania 1 ewaluacji ocen

oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze.

Opracowanie oparto o aktualng wersj¢ Aneksu 1 do Rezolucji nr 5.6 Porozumienia o
Ochronie Populacji Europejskich Nietoperzy EUROBATS p.t. Wind Turbines and Bats:
Guidelines for the planning process and impact assessments (Rodrigues i in. 2008), z
uwzglednieniem uwarunkowan krajowych. Stanowi ono znaczace rozwinigcie i aktualizacjg
dwoéch wezesniejszych, tymczasowych opracowan (KEPEL i in. 2009a, KEPEL i in. 2009b).
Podstawowe rOznice miedzy tym opracowaniem, a wczesniejszymi wytycznymi
rekomendowanymi przez Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy', poza bardziej
szczegblowym omoéwieniem poszczegdlnych zagadnien, polegaja na uwzglednieniu réznic w
wymaganiach dotyczacych wykonywania wspomnianych wyzej raportdw i prognoz oraz
opracowaniu krajowych zasad dotyczacych przekladania wynikow badan na zalecenia w

zakresie lokalizacji inwestycji lub dziatan minimalizujacych ich negatywny wplyw na nietoperze.

' Porozumienie dla Ochrony Nietoperze to koalicja polskich organizacji przyrodniczych zajmujacych si¢ ochrong
nietoperzy (http://www.nietoperze.pl).



Obstuge organizacyjng przygotowania tego opracowania zapewnito Polskie Towarzystwo
Ochrony Przyrody ,,Salamandra”. Przy jego tworzeniu prowadzono szerokie konsultacje w

srodowisku chiropterologicznym, obejmujace przede wszystkim specjalistéw® wykonujacych

tego typu opracowania.

? Poza autorami, niniejsze wytyczne oraz ich wcze$niejsze, tymczasowe wersje z roku 2009 konsultowali i
dostarczali do nich danych nastepujacy specjaliSci i praktycy: Radostaw Dzigciolowski, Pawel Federowicz,
Joanna Furmankiewicz, Iwona Gottfried, Tomasz Gottfried, Monika Goérawska, Janusz Hejduk, Maurycy
Ignaczak, Michat Jaskiewicz, Krzysztof Kasprzyk, Pawet Kmiecik, Marek Kowalski, Barttomiej Popczyk,
Agnieszka Przesmycka, Michal Stopczynski, Rafat Szkudlarek, Radostaw Urban, Grzegorz Wojtaszyn, Btazej
Wojtowicz, Aneta Zapart.



II. PRAKTYCZNE I PRAWNE PODSTAWY OPRACOWANIA

IL.1. Potencjalne oddziatywanie farm wiatrowych na nietoperze
II.1.1. Typy interakcji miedzy nietoperzami a elektrowniami wiatrowymi

Elektrownie wiatrowe mogg stanowi¢ istotne zagrozeniem dla nietoperzy, zar6wno w
skali lokalnej, jak 1 regionalnej czy ponadregionalnej (KUNZz i1 in. 2007b). Inwestycje tego
typu negatywnie oddziatujg na nietoperze na kilka sposobéw, zaréwno na etapie budowy, jak
i eksploatacji (tab. 1). Utrata kryjéwek i miejsc zerowania oraz lokalnych tras przelotowych w
trakcie budowy nie rézni si¢ swoim charakterem od bedacej skutkiem jakiejkolwiek innej
inwestycji budowlanej (drogowej, mieszkalnej lub przemystowej). Straty takie moga miec
miejsce szczegdlnie wowczas, gdy w trakcie budowy drég dojazdowych, placow
manewrowych i sktadowych, fundamentéw pod wiatraki, dzwigaréw linii przesytowych lub
stacji transformatorowych zostaja:

1) zasypane zbiorniki wodne;

2) wycigte zadrzewienia, lub zakrzewienia (szczeg6lnie starodrzewy, pojedyncze drzewa

dziuplaste, aleje przydrozne, czy Srédpolne pasy wysokich zaro$li);

3) wyburzone budynki i budowle;

4) zasypane lub w inny spos6b zamknig¢te wejscia do obiektéw podziemnych — jaskin,
szczelin skalnych, sztolni, fortyfikacji (schronéw, fortéw), piwnic (réwniez matych,
przydomowych) i studni.

Negatywny wptyw elektrowni wiatrowych na nietoperze ujawnia si¢ najsilniej na etapie
eksploatacji. Dziatanie odstraszajace, prowadzace do opuszczenia zerowisk lub tras przelotu
(szczeg6lnie wiosng i latem w odniesieniu do nietoperzy osiadtych), a takze efekt bariery na
szlakach migracyjnych, sg bardzo stabo poznane, a jedyne dostgpne dane nie zostaty
opublikowane w recenzowanych czasopismach naukowych o ponadregionalnym zasiggu.
Mozliwe oddzialywanie turbin wiatrowych na nietoperze w tym zakresie omawiaja BACH i1
RAHMEL (2006) oraz BACH (2001).

Cz¢$¢ gatunkow nietoperzy moze wykorzystywaé najprawdopodobniej kazdego roku
tradycyjnie te same zerowiska. Kilka publikacji sugeruje, ze niektére nietoperze, ktérych
zerowisko zostanie objete zakresem dziatania elektrowni wiatrowej, zaczynaja unika¢ danego
terenu ze wzgledu na ruch wirnika i turbulencje (BACH i RAHMEL 2006). Na farmie wiatrowej
w Midlum w Niemczech mroczki pézne Eptesicus serotinus znacznie zmienity swojg

aktywno$¢ w bezposrednim otoczeniu turbin wiatrowych po ich uruchomieniu, unikajac jego



regularnego wykorzystywania jako zerowiska, zas§ w kolejnych latach w coraz wigkszym

stopniu unikajac calego areatu farmy wiatrowej. Z kolei w przypadku karlika malutkiego

Pipistrellus pipistrellus nie stwierdzono na tej samej farmie zadnego spadku wykorzystania

obszar6w wokoét turbin wiatrowych. Osobniki tego gatunku w dalszym ciagu korzystaty ze

swoich tras przelotu przez obszar zaj¢ty przez farm¢ wiatrowa, a nawet zwigkszyly swoja

aktywno$¢ na tym terenie (BACH 2001), co potwierdzaloby wyniki innych autoréw,

sugerujace mozliwos$¢ przyciggania nietoperzy przez wiatraki (HORN i in. 2008b; patrz nizej);

prawdopodobnie reakcje tych ssakéw w kontakcie z elektrowniami wiatrowymi sg odmienne

u poszczegllnych gatunkéw.

Tab. 1. Potencjalny negatywny wplyw elektrowni wiatrowych na nietoperze na réznych
etapach inwestycji i w réznych okresach fenologicznych (wg RODRIGUES i in. 2009,

uzupelnione).
W okresie budowy
Migracja —
Wolvw Ciaza i karmienie wiosenna (IV- | Rojenie jesienne Hibernacja
ply miodych (VI-VII) V) i jesienna (VII-X)* (XI-III)
(VIII-X)
Utrata miejsc zerowania i Maty lub Prawdopodobnie | Maty lub Niewielki lub
tras przelotu na zerowiska umiarkowany niewielki umiarkowany brak
podczas budowy drég (wyjatkowo wysoki), (wyjatkowo
dojazdowych i wiatrakéw w zaleznosci od wysoki), w
(wycinanie drzew, gatunku lub zalezno$ci od
zasypywanie zbiornikéw stanowiska stanowiska
wodnych)
Utrata kryjéwek podczas Prawdopodobnie Lokalnie wysoki | Prawdopodobnie | Prawdopodobnie
budowy drég dojazdowychi | wysoki lub bardzo lub bardzo wysoki lub wysoki lub
wiatrakéw (wycinanie wysoki, w wysoki (np. bardzo wysoki bardzo wysoki
drzew, wyburzanie zalezno$ci od utrata stanowisk
budynkéw, zasypywanie gatunku i stanowiska | godowych)
wejs¢ do obiektow
podziemnych)
W okresie eksploatacji

Emisja ultradzwigkow Prawdopodobnie Prawdopodobnie | Prawdopodobnie | Prawdopodobnie
(ptoszenie) ograniczony lub brak | ograniczony lub | ograniczony lub | brak

brak brak
Utrata miejsc zerowania z Umiarkowany lub Prawdopodobnie | Nie dotyczy Niewielki lub
powodu opuszczenia terenu | wysoki niewielki brak
przez nietoperze wiosna,

umiarkowany

lub wysoki

jesienia
Utrata lub zmiana tras Umiarkowany Niewielki Niewielki lub Niewielki lub
przelotu (korytarzy umiarkowany brak
migracyjnych)
Smiertelno$é¢ w wyniku Niewielki, Najczgsciej Umiarkowany w | Niewielki lub
kolizji z pracujagcym rotorem | umiarkowany lub wysoki lub odniesieniu do brak
lub urazu ci$nieniowego wysoki, w bardzo wysoki tras przelotu na

(barotraumy)

zaleznosci od
gatunku (tab. 2)

miejsca rojenia

*gléwnie nocki Myotis spp., gacki Plecotus spp. i mopek Barbastella barbastellus




Elektrownie wiatrowe sg w niektorych miejscach przyczyna masowej S$miertelnosci
nietoperzy, m.in. na skutek kolizji z wirnikami turbin (KUNZ i in. 2007a, b) i ten typ
oddziatywania nalezy uzna¢ za najwazniejszy w przypadku interakcji miedzy energetyka
wiatrowa a nietoperzami. Niektore gatunki tych ssakow moga wzlatywa¢ na znaczne
wysokosci — az 12% przypadkéw zderzen nietoperzy z samolotami U.S. Air Force miata
miejsce na wysokosci ponad 300 m nad ziemig (PEURACH i in. 2009). Odnotowano réwniez
przypadek zderzenia kosmatnika srebrzystego Lasiurus cinereus® z odrzutowcem na
wysokosci 2500 m (PEURACH 2003). W Wielkiej Brytanii aktywno$¢ nietoperzy z rodzajow
Nyctalus 1 Eptesicus na wysokos$ci 30 m nad ziemig nie réznila si¢ istotnie od rejestrowanej na
wysokosci gruntu — na niektérych stanowiskach jedyne przeloty tych gatunkéw rejestrowane
byly przez detektory ultradzwiekéw potozone na duzej wysokosci (COLLINS 1 JONES 2009). W
tych samych badaniach rejestrowano istotnie wyzszg aktywno$¢ przedstawicieli rodzaju
Pipistrellus (karlik) na wysokosci gruntu, chociaz SATTLER i BONTADINA (2005, w: COLLINS i
JONES 2009), korzystajac ze sterowcéw na dwoéch planowanych farmach wiatrowych we
Francji, odnotowali przelatujace karliki na wysokosci 150 m, mroczki péZne na wysokosci 90
m, za$ nocki (rodzaj Myotis) na wysokosci 30 m nad ziemig. Zerowanie nietoperzy
zarejestrowano tam do wysokosci 90 m. W Szwecji obserwacje za pomoca kamer
termowizyjnych ujawnity borowce wielkie Nyctalus noctula latajace do wysokosci 1200 m
nad ziemig (AHLEN i in. 2009). Nie nalezy jednak kolizji nietoperzy z wiatrakami rozpatrywac
tylko jako skutkéw przypadkowych zderzen z topatami wirnika nietoperzy przelatujacych
przez obszar ich obrotu (CRYAN i BARCLAY 2009). Smiertelno$¢ nietoperzy na farmach
wiatrowych jest bowiem potggowana nietypowym zachowaniem nietoperzy, ktére czesto
podlatuja do topat wirnika i podazaja za nimi (HORN i in. 2008b). Nawet nad morzem, gdzie
wiekszos¢ migrujacych nietoperzy utrzymuje niewielkg wysokos$¢ nad wodg (ponizej 10 m),
po napotkaniu wiatraka potrafig one wzlecie¢ w ciggu kilku minut od podstawy wiezy na sam
jej szczyt. Obserwowano réwniez nietoperze probujace siada¢ na ostonie turbiny (AHLEN i in.
2009). Czes¢ zwierzat zostaje uderzona topatami wirnika i ginie na skutek ztaman (konczyn,
zeber, mostka, kosci czaszki), otwartych ran klatki piersiowej, brzucha i bton lotnych lub
urazOw wielonarzagdowych (DURR 2002, SEICHE 1 in. 2008), a nawet amputacji skrzydet
(KLUG i BAERWALD 2010). W sgsiedztwie wielu elektrowni wiatrowych nietoperze ging

jednak wskutek szoku ci$nieniowego (barotraumy) i pekniecia pecherzykéw ptucnych,

? Gatunek podobny pod wzgledem taktyki zerowania, stylu lotu i zachowan wedréwkowych do wystepujacego w
Polsce borowca wielkiego Nyctalus noctula.



dostajac si¢ w obszar obnizonego ci$nienia za obracajacg si¢ fopata wirnika. Na ciele ofiar nie
znajduje si¢ wowczas zadnych obrazen zewnetrznych. Nietoperze zabite w ten ostatni sposob
moga stanowi¢ nawet potowe wszystkich osobnikéw, ktére zginely w kontakcie z
elektrowniami wiatrowymi (BAERWALD 1 in. 2008). Na dwoch kanadyjskich farmach (42
turbiny) sposrdd 1033 znalezionych nietoperzy, zaledwie 26 (2,5%) bylo wcigz zywych w
momencie znalezienia, w tym 18 nie miato Zzadnych widocznych obrazen (u jednego
potwierdzono barotraume¢), za$ 13 udalo si¢ wypusci¢ po kilkudniowej rehabilitacji (KLUG i

BAERWALD 2010).

I1.1.2. Natezenie Smiertelnosci nietoperzy w kolizjach z wiatrakami

Poszczegdlne farmy wiatrowe mogg si¢ bardzo rézni¢ pod wzgledem S$miertelnosci
nietoperzy. Co wiecej, ich poréwnywanie bywa utrudnione, poniewaz w raportach z ré6znych
badan do korekty wynikéw zastosowano odmienne wspoiczynniki odnajdywalnosci ofiar.
Wyniki sa tez obarczone r6znymi btedami, zwigzanymi z warunkami siedliskowymi, metoda
wyszukiwania i usuwaniem zwlok przez padlinozercow (szczatki znikaty przecigtnie po 2-12
dniach — ARNETT i in. 2008). Nie we wszystkich pracach stosowano tez korekt¢ wynikow,
ktéra uwzgledniataby wymienione, potencjalne zrédta btedéw. Eksperymenty z rozrzucaniem
1 nastepnie wyszukiwaniem martwych nietoperzy wskazuja, ze ofiary kolizji sa dwukrotnie
tatwiej znajdowane na terenach trawiastych niz w krajobrazie rolniczym i na odlesionych
grzbietach wzgdérz (KuNz 1 in. 2007a). W dwoéch monitoringach porealizacyjnych w
Zachodniej Wirginii 1 Pensylwanii (USA) odpowiednio przeszkolone psy znajdowaty 71% 1
81% zwlok nietoperzy, podczas gdy ludzie odpowiednio 42% i 14% (ARNETT 2010). Niektore
podawane w literaturze dane nalezy wigec uznac za istotnie zanizone. Najwyzsze wartosci
notowane w Stanach Zjednoczonych osiaggaty 53,3-38,7 osobnika/MW/rok (Tennessee), 17,8-
12,3 osobnika/MW/rok (Nowy Jork), 15,3 osobnika/MW/rok (Pensylwania), w pozostatych
regionach od 0,8 do 8,6 osobnika/MW/rok. Wartosci maksymalne znaczaco przekraczaja wiec
te notowane w przypadku drobnych ptakéw wréblowych — od 0,0 osobnika/MW/rok w
Vermont do 11,7 osobnika/MW/rok w Tennessee (KUNZ i in. 2007a). Na preriach Kanady
$miertelnos¢ ta wynosita od 1,3 do 31,4 osobnika/turbing/rok (BAERWALD i BARCLAY 2009).
Réwniez w Europie $miertelno$¢ nietoperzy na farmach wiatrowych jest znaczaca.
Szczegdlnie duzo danych na ten temat zgromadzono z terenu Niemiec. W Saksonii
$miertelno$¢ wynosita do 4,6 osobnika/turbing/rok ($rednia 1,8), tj. do 2,3 osobnika/MW/rok
(srednia 1,1); w Szwarzwaldzie do 41,1 osobnika/turbing/rok ($rednia 18,0) tj. do 22,8



osobnika/MW/rok ($rednia 10,5); w Dolnej Saksonii i Szlezwiku-Holsztynie do 3,1
osobnika/turbing/rok ($rednia 0,4), tj. do 9,4 osobnika/MW/rok ($rednia 1,2) (RYDELL i in.
2010a). Znacznie mniej danych zgromadzono w innych krajach europejskich: w Austrii ginie
do 8,8 osobnika/turbing/rok (Srednia 4,7), tj. do 2,6 osobnika/MW/rok ($rednia 2.,5), w
Szwajcarii do 13,6 osobnika/turbing/rok (srednia 4,5), tj. do 16,0 osobnika/MW/rok (Srednia
5,3), w Anglii 1,2 osobnika/turbing/rok, w Hiszpanii 10,1 osobnika/turbin¢/rok (RYDELL i in.
2010a, RODRIGUES i in. 2009). Podczas trwajacych przez calg jesien 2004 r. oraz wiosng i
jesien 2005 r. badan, w potudniowych Niemczech gingto 11,8 osobnika/turbing, juz po
uwzglednieniu przecigtnej znajdowalnosci 58,8%. Na 50 zabitych nietoperzy przypadato tam
w tym samym okresie zaledwie 9 ptakéw (BRINKMANN 2006). Na farmie koto Swarzewa na
Pobrzezu Battyku w ciggu zaledwie dwéch miesiecy wiosennych znaleziono 5 zabitych
nietoperzy, co dato juz smiertelnos¢ 0,4 osobnika/turbing, przy znalezionych 3 ptakach, tj. 0,2
osobnika/turbing (ZIELINSKI i in. 2007). Sa to warto$ci mogace mie¢ juz istotny wpltyw na
wieloletnig dynamike liczebnos$ci nietoperzy, ssakow o bardzo powolnym tempie rozrodu
(samica rodzi najwyzej 2 miode w roku, w przypadku wigkszosci gatunkéw — 1 mtode)

(BARCLAY 1 HARDER 2003).

I1.1.3. Spektrum gatunkowe ofiar i kolizyjnos¢ poszczegolnych gatunkow
Wsréd nietoperzy ginacych na farmach europejskich strefy umiarkowanej dominuje
borowiec wielki, stanowiacy tacznie okoto 33,21% wszystkich osobnikéw. Drugie miejsce
pod wzgledem liczby ofiar zajmuje karlik wigkszy (23,25%), trzecie za$ karlik malutki
(22,69%). Lacznie karliki (wliczajac w to karlika drobnego) stanowity az 51,48% osobnikéw
znajdowanych na farmach wiatrowych europejskiej strefy umiarkowanej (ryc. 1). Réwniez w
Polsce jedyne publicznie dostepne stwierdzenia zabitych nietoperzy pod turbinami
wiatrowymi dotyczg karlika wigkszego (ZIELINSKI i in. 2007). Lacznie w Europie znajdowano
zabite osobniki reprezentujgce 21 z 25 krajowych gatunkéw nietoperzy (tab. 2), jednak nie
mozna catkowicie wykluczy¢ $miertelnosci zadnego z pozostatych. Gtéwnym czynnikiem
powodujacym, ze niektére gatunki znajdowane sg znacznie cze¢sciej, inne za$ — rzadziej, jest
styl lotu, taktyka zerowania i zwyczaje wedrowkowe, w mniejszym stopniu za$ rzeczywista
liczebnos$¢ 1 czgstos¢ wystepowania w otaczajacych siedliskach.
Krajowe gatunki nietoperzy mozna podzieli¢ na kilka grup, o réznym stopniu

narazenia na $Smiertelno$¢ w kolizjach z elektrowaniami wiatrowymi (tab. 2):
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. Gatunki o bardzo wysokim stopniu narazenia na $Smiertelnos$¢. Nietoperze z tej
grupy cechuja si¢ szybkim i malo zwrotnym lotem (osiggajacym niekiedy znaczne
wysokos$ci) oraz czgstym wykorzystywaniem otwartych przestrzeni jako zerowisk lub
podejmowaniem dtugodystansowych wedrowek (czg¢sto powyzej 1000 km) wzdtuz
szlakow przecinajacych rézne kraje europejskie (w takim przypadku wptyw
energetyki wiatrowej moze mie¢ charakter oddziatywania transgranicznego). Nalezg
do niej wszystkie borowce Nyctalus spp., karlik wigkszy, a takze mroczek

posrebrzany.

. Gatunki o wysokim stopniu narazenia na S$miertelnos¢. Nalezg tu osiadle

(przynajmniej w zachodniej Europie) gatunki karlikéw — malutki, drobny i $redni
(HUTTERER 1 in. 2005), o do$¢ zwrotnym, ale niezbyt szybkim locie, polujace na
mniejszej wysokosci 1 w mniejszej odlegtosci od przeszkdd pionowych (drzew) niz
karlik wiekszy (BAAG@E 1987). Poniewaz pierwszy z nich bywa niekiedy
najliczniejszym gatunkiem nietoperza w krajobrazie rolniczym Europy Zachodniej
(np. JONES i in. 1996), prawdopodobnie jest znaczaco nadreprezentowany wsréd

zabitych nietoperzy w stosunku do rzeczywistego narazenia na $miertelnosc.

. Gatunki o umiarkowanym stopniu narazenia na $miertelno$¢. Gatunki nietoperzy

z tej grupy sa osiadle w niemal catej Europie (w tym w Polsce), cechujg si¢ dos¢
zwrotnym, ale niezbyt szybkim lotem. Poluja najczesciej w odleglosci kilku-
kilkunastu metréw od powierzchni ziemi i przeszkéd pionowych (drzew) (BAAGOE
1987), zdolne sg jednak do wykorzystywania jako zerowisk siedlisk otwartych, np. tgk
1 pastwisk (CATTO i in. 1996). Nalezg tu mroczki z rodzaju Eptesicus. Duza czestos¢
wystepowania mroczka péznego w przeksztatlconych przez cztowieka krajobrazach
(LESINSKI 2006) moze skutkowa¢ do$¢ znacznym jego udzialem wsrdd nietoperzy
zabitych przez wiatraki, jednak udziat ten jest i tak niski, w poréwnaniu z o wiele

rzadszym mroczkiem posrebrzanym czy borowiaczkiem.

. Gatunki o niskim stopniu narazenia na Smiertelno$¢. Nalezg tu nietoperze polujace

na niewielkiej wysokosci (do kilku metréw) nad ziemig lub powierzchnig wody
(ewentualnie nad koronami drzew), o wolnym ale bardzo zwrotnym locie, odbywajace
niekiedy $redniodystansowe (do 300-400 km) wedrowki sezonowe. Naleza tu nocki:

duzy, ostrouszny, wasatek, Brandta, tydkowtosy i rudy, a takze mopek.

. Gatunki o bardzo niskim stopniu narazenia na $miertelnos¢. Gatunki z tej grupy

sa niemal wylgcznie osiadle, ich sezonowe migracje nie przekraczajg kilkudziesigciu

kilometrow. Cechuja si¢ wolnym 1 bardzo zwrotnym lotem. Poluja najczescie] w
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lasach, zadrzewieniach lub na ich skrajach, na wysokosci do kilku metréw nad ziemig

lub w koronach drzew, unikajac wylatywnia na otwarta przestrzen. Nalezg tutaj gacki

Plecotus spp., podkowce Rhinolophus spp., a takze pozostate nocki, nie wymienione

w pkt. 4. Mimo ze niektére z nich (gacek brunatny, nocek Natterera) nalezg lokalnie

do najpospolitszych europejskich nietoperzy, stanowig tylko niewielki procent ofiar

kolizji z elektrowniami wiatrowymi (RODRIGUES i in. 2008).

Tab. 2. Krajowe gatunki nietoperzy i ich stopien zagrozenia Smiertelnoscia w zwigzku z
praca elektrowni wiatrowych (opracowanie wlasne, w oparciu o artykul RYDELLA i in.
2010a, a takze poradnik RODRIGUES i in. 2009 oraz raport RODRIGUES 2011)

. Status Stvyierdzona Stopien zagrozenia
Nazwa polska Nazwa tacinska $miertelnos¢ . .
ochronny . $miertelnos$cia
w Europie
podkowiec duzy* Rhinolophus ferrumequinum DSII, LC + bardzo niski
podkowiec maty Rhinolophus hipposideros DSII, EN bardzo niski
nocek duzy Mbyotis myotis DSTI + niski
nocek ostrouszny* Mbyotis oxygnathus DSII niski
nocek rudy Mpyotis daubentonii + niski
nocek orzgsiony Mbyotis emarginatus DSII, EN + bardzo niski
nocek Natterera Mbyotis nattereri bardzo niski
nocek wasatek Myotis mystacinus + niski
nocek Brandta Mbyotis brandtii + niski
nocek Alkatoe Mbyotis alcathoe niski/bardzo niski
nocek Bechsteina Mbyotis bechsteinii DSII, NT + bardzo niski
nocek tydkowlosy Mpyotis dasycneme DSII, EN + niski
borowiec wielki Nyctalus noctula +++ bardzo wysoki
borowiaczek Nyctalus leisleri VU +++ bardzo wysoki
borowiec olbrzymi* Nyctalus lasiopterus ++ bardzo wysoki
mroczek poztocisty Eptesicus nilssonii NT ++ umiarkowany
mroczek pézny Eptesicus serotinus +++ umiarkowany
mroczek posrebrzany Vespertilio murinus LC ++ bardzo wysoki
karlik malutki Pipistrellus pipistrellus +++ wysoki
karlik drobny Pipistrellus pygmaeus +++ wysoki
karlik $redni* Pipistrellus kuhlii +++ wysoki
karlik wigkszy Pipistrellus nathusii +++ bardzo wysoki
gacek brunatny Plecotus auritus + bardzo niski
gacek szary Plecotus austriacus + bardzo niski
mopek Barbastella barbastellus DSII, DD + niski*

(*) gatunki spotykane w Polsce sporadycznie — SACHANOWICZ i in. 2006).
Notowania $miertelnosci: + — pojedyncze, ++ — regularne, +++ — bardzo liczne; dane dotycza terenu
catej Europy, lacznie z regionem $rédziemnomorskim.
DSII — zalacznik II dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory’ (dyrektywy siedliskowej);
Kategorie zagrozenia [IUCN na czerwonej liscie zwierzat (GLOWACINSKI 2002, DIETZ i in. 2009): EN
— zagrozony, VU — narazony, NT - bliski zagrozenia, DD — niedostateczne dane, LC -

najmniejszej troski.

* Cho¢ wéréd ofiar kolizji z turbinami wiatrowymi na terenie Europy znaleziono dotad jedynie dwa okazy
mopkéw (we Francji i Portugalii — RODRIGUES 2011), jednak wigkszo$¢ danych na temat $miertelnoSci
nietoperzy pochodzi z zachodniej cz¢$ci kontynentu, gdzie gatunek ten jest znacznie mniej liczny niz w Polsce;
ocen¢ jego kolizyjnosci nalezy wigc traktowac¢ z duza ostroznoscia.
>Dz.Urz.WE L 206, 22.7.1992, str. 7, z pbzn. zm.
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Réwniez w Ameryce Péinocnej najsilniej narazone na $miertelno$¢ sg gatunki nietoperzy
latajace szybko, niezbyt zwrotnie, polujagce na otwartych przestrzeniach i odbywajace
dlugodystansowe wedrowki sezonowe — kosmatnik srebrzysty Lasiurus cinereus, Lasiurus
borealis i Lasionycteris noctivagans, reprezentujace tagcznie 75% ofiar. Regularnie, cho¢ dos¢
nielicznie ging réwniez miejscowe gatunki nockéw Myotis spp. oraz amerykanski
odpowiednik mroczka péznego — Eptesicus fuscus (KUNZ i in. 2007b, ARNETT i in. 2008).
Nalezy pami¢ta¢, ze dla zwierzat o tak niskiej rozrodczo$ci i niewielkich zaggszczeniach
populacji jak nietoperze, utrata nawet niewielkiej liczby osobnikéw moze by¢ trudna do
skompensowania. Dlatego wplyw elektrowni wiatrowych na szczegolnie rzadkie i zagrozone
gatunki nietoperzy moze by¢ znaczny, nawet jesli nalezg one do taksonéw o niskim i bardzo

niskim stopniu zagrozenia kolizjami.

borowiec wielki

karlik wiekszy

karlik malutki
borowiaczek

karliki nieoznaczone
mroczek posrebrzany
mroczek pézny
nieoznaczone do rodzaju
karlik drobny
mroczek poztocisty
gacek szary

nocek duzy

nocek rudy

gacek brunatny

karlik sredni

nocek tydkowtosy

nocek Brandta

Ryc. 1. Udzial procentowy gatunkéw nietoperzy gingcych w kolizjach z elektrowniami wiatrowymi na terenie
Badenii-Wirtembergii (BRINKMANN i in. 2006), Saksonii (SEICHE i in. 2008), pozostatych landéw niemieckich
(DURR 1 BACH 2004, RODRIGUES i in. 2009), Francji, Szwecji i Austrii (RODRIGUES i in. 2009, RYDELL i in.
2010a). Nie uwzgledniono farm zlokalizowanych w strefie $rédziemnomorskiej (Hiszpania, Chorwacja), jako
réznigcych si¢ znaczaco potencjalnym spektrum ofiar

I1.1.3. Wplyw parametréw technicznych farmy i wirnika na kolizje
Obserwowana Smiertelnos¢ jest dodatnio skorelowana z aktywnoscig nietoperzy

rejestrowang za pomocg detektoréw w tych samych miejscach (KUNZ i in. 2007a). Sa jednak
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powierzchnie, na ktérych rejestrowano bardzo wysoka aktywno$¢ nietoperzy przy bardzo
niskiej $miertelno$ci. Smiertelno$é nietoperzy jest bowiem zazwyczaj dodatnio skorelowana z
wysoko$cig wiatrakdw, rozmiarami rotora i mocg turbin. W Kanadzie juz przy zastosowaniu
wiez powyze] 65 m S$miertelno$¢ nietoperzy gwattownie zwigkszata si¢, podobnie jak w
przypadku zespotéw elektrowni o mocy powyzej 0,5 MW na turbing. Dlatego najlepszym
predyktorem $miertelno$ci na farmie jest interakcja pomiedzy aktywno$cig nietoperzy i
wysokoscig wiez elektrowni (BARCLAY i in. 2007). Dla 37 europejskich farm wiatrowych
stwierdzono dodatnig korelacje miedzy smiertelnosciag a wysokoscig wiez i srednicg rotora,
ale nie minimalng odlegloscia miedzy koncem topaty a gruntem (RYDELL i in. 2010a). W
niemieckiej Saksonii najwi¢cej nietoperzy gineto w kolizjach z elektrowniami o wysokos$ci
wiez 100-114 m i $rednicy wirnika 80-89 m, natomiast zadnych ofiar nie znaleziono pod
wiatrakami o wysokoSci ponizej 50 m (SEICHE i in. 2008; t¢ ostatnia prawidlowosc
potwierdzaja réwniez badania w Brandenburgii — DURR & BACH 2004). Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze w przypadku elektrowni zbudowanych w bezposrednim sgsiedztwie laséw,
zadrzewien, alei, zakrzewien pasmowych czy kryjowek wykorzystywanych przez duze
kolonie, réwniez mniejsze wiatraki zamontowane na niskich wiezach moga stanowié
zagrozenie dla nietoperzy.

Nie stwierdzono zadnej istotnej statystycznie zaleznosci miedzy liczbg wiatrakow
wchodzacych w sktad farmy, a liczba gingcych nietoperzy przypadajacych na jedng turbing.
Nalezy wiec uznaé, ze wiatraki lokalizowane pojedynczo zabijaja nie mniej nietoperzy niz te,

pracujace w wiekszych zespotach (RYDELL i in. 2010a).

I1.1.4. Wplyw siedliska i krajobrazu na kolizje nietoperzy z wiatrakami

Smiertelno$¢ nietoperzy na farmach wiatrowych jest szczegdlnie wysoka, je§li wiatraki
rozlokowane sa na zalesionych grzbietach gér (ARNETT i in. 2005) czy nawet w lasach
nizinnych 1 na srédlesnych polanach (RODRIGUES 1 in. 2009); w lasach Niemiec (n=10 farm)
nie spadata ona nigdzie ponizej 3,8 osobnika/turbing/rok, osiagajagc maksymalnie wartos¢ 41,1
(RYDELL i in. 2010a). Nietoperze ging réwniez licznie w poblizu skrajéw lasow i innych
zadrzewien. W Saksonii 53% borowcéw wielkich, 49% karlikéw wigkszych i 51% karlikow
malutkich ulegato kolizjom z elektrowaniami umiejscowionymi w odlegtosci 0-100 m od
skraju lasu (SEICHE i in. 2008). Dla 37 europejskich farm stwierdzono istotng, dodatnig
korelacj¢ miedzy % pokrycia powierzchni drzewami, a $miertelnoscig nietoperzy (RYDELL i

in. 2010a). Obecne wytyczne EUROBATS zalecaja niebudowanie elektrowni wiatrowych w
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odlegtosci mniejszej niz 200 m od skraju lasu (RODRIGUES 1 in. 2009). Nietoperze koncentruja
swoja aktywnos$¢ towiecka w kompleksach lesnych (szczegdlnie lisciastych), w srédpolnych
alejach 1 wzdtuz szpaleréw drzew, przy zbiornikach i ciekach wodnych, we wsiach ze starg
zabudowa, za$ w niektérych regionach — w zabytkowych parkach podworskich (WALSH i
HARRIS 1996, VERBOOM i HUITEMA 1997, RUSS i MONTGOMERY 2002, GLENDELL i
VAUGHAN 2002, DOWNS i RACEY 2006). Podstawowymi trasami przelotéw nietoperzy
miedzy kryjéwkami a zerowiskami sg liniowe elementy krajobrazu, zwtaszcza szpalery i aleje
drzew czy pasy wysokich zakrzewien (LIMPENS i KAPTEYN 1991, VERBOOM i HUITEMA
1997). Wiatraki zlokalizowane w ich sgsiedztwie mogg wigc stwarza¢ szczegllne zagrozenie.
Tak S$ciste preferencje siedliskowe odnoszg si¢ jednak przede wszystkim do lokalnych
populacji, zerujacych w obrebie swoich letnich areatéw osobniczych, zwlaszcza w okresie
cigzy i karmienia mtodych. Jednak réwniez w trakcie wedrowek sezonowych nietoperze
moga szczegllnie chetnie zatrzymywac si¢ w lasach, zabudowaniach i1 nad zasobnymi w
owady zbiornikami wodnymi, aby odpocza¢ w ciagu dnia i/lub uzupelié¢ rezerwy
energetyczne w nocy. Ponadto, cho¢ nietoperze na ogét unikaja otwartych pdl (LESINSKI i in.
2000), a wiec siedlisk, w ktérych zazwyczaj lokalizuje si¢ w naszych warunkach elektrownie
wiatrowe, w mozaikowym krajobrazie sg zmuszone do regularnego przelatywania nad nimi,
aby pokonac¢ droge miedzy kryjowka dzienng a zerowiskiem, jesli nie taczg ich Zadne liniowe
elementy krajobrazu. Zachowania takie obserwuje si¢ rowniez u gatunkéw polujacych zwykle
w sasiedztwie zadrzewien, np. karlikéw (DE JONG 1995).

Mimo zwigzku wielu gatunkOéw nietoperzy z otoczeniem terendw zadrzewionych,
wysokie liczby nietoperzy zabitych przez turbiny wiatrowe notowano rowniez w réwninnym
krajobrazie rolniczym Niemiec (3,40 osobnika/turbing/rok — BRINKMANN 2004) i Austrii (8,8
osobnika/turbing/rok — RYDELL i in. 2010a), a nawet na preriach i rozlegtych polach
uprawnych Stanéw Zjednoczonych oraz potudniowej Kanady (ARNETT i in. 2008, BAERWALD
& BARCLAY 2009) i nie moze przed nig do konca zabezpieczaé lokalizacja farm wiatrowych z
dala od liniowych elementéw krajobrazu, stanowigcych lokalne szlaki migracyjne. Réwniez
w Polsce zabite karliki wicksze na Kepie Swarzewskiej koto Pucka znaleziono wiosng pod
wiatrakami potozonymi na rozlegtych polach uprawnych (ZIELINSKI i in. 2007). Warto
zwréci¢ uwage, ze dwa najliczniej zabijane przez turbiny gatunki — borowiec wielki i karlik
wiekszy (TRAPP i in. 2002, DURR & BACH 2004, RODRIGUES i in. 2008) — nalezg do
nietoperzy odbywajacych dlugodystansowe wedréwki sezonowe (NIETHAMMER & KRAPP
2004). Podczas tych migracji moga one przelatywa¢ nie tylko na znacznie wigkszych

wysokos$ciach niz podczas zerowania w obrgbie swych letnich arealéw, ale tez ich trasy moga
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przecina¢ biotopy unikane przez nietoperze w innych porach roku, w tym rozlegle tereny
otwarte (pola uprawne), a nawet otwarte morze (CRYAN i BROWN 2007). Duze natezenie
wedréwki nietoperzy nad wodami Battyku stwarza wigc znaczne zagrozenie $Smiertelnoscig
nawet na morskich (tzw. off-shore) farmach wiatrowych (AHLEN 1997, AHLEN i in. 2009).
Jednak takze w ptaskim i1 catkowicie bezdrzewnym krajobrazie wedrujace nietoperze nie
migruja szerokim frontem, ale raczej ustalonymi korytarzami migracyjnymi, ktére moga by¢
wykryte w oparciu o monitoring akustyczny (BAERWALD & BARCLAY 2009). Na terenach
nizinnych szczegblne zagrozenie moga stanowi¢ elektrownie wiatrowe lokalizowane w
dolinach rzecznych, poniewaz s3 one zaréwno szlakami wedrowek karlika wigkszego i
borowca wielkiego (BARRE i BACH 2004, FURMANKIEWICZ i KUCHARSKA 2009), jak i terenami
preferowanymi przez borowca wielkiego w przeksztalconym przez cztowieka krajobrazie
(LESINSKI i in. 2000, LESINSKI 2006). Wysokie zagrozenie moga stwarza¢ rowniez farmy
wiatrowe zlokalizowane wzdluz wybrzezy morskich, zwlaszcza na mierzejach miedzy
Baltykiem a zalewami 1 jeziorami przymorskimi — miejscach przez ktére przebiega szlak
dlugodystansowej wedréwki karlika wigkszego (JARZEMBOWSKI 2003). W Szwecji
$miertelno$¢ nietoperzy byta pigciokrotnie wyzsza przy turbinach zlokalizowanych na
wybrzezach niz w glebi ladu. W Szlezwiku-Holsztynie 1 Dolnej Saksonii, na siedmiu farmach
zlokalizowanych na otwartych polach 1,5-12,0 km od wybrzeza nie znaleziono ani jednego
zabitego nietoperza, ale na farmie potozonej w takim samym krajobrazie w odlegtosci 1 km
od wybrzeza gineto 3,1 osobnika/turbing¢/rok. Na bezdrzewnych, nadmorskich mokradiach
francuskiej Wandei (0,1 km od wybrzeza) S$miertelno$¢ ta osiggneta wartos¢ az 19,0
osobnika/turbing/rok (RYDELL i in. 2010a). Duze zagrozenie dla nietoperzy moga stanowic
elektrownie wiatrowe w sasiedztwie niektérych przeteczy w grani gtéwnej Karpat i Sudetow,
poniewaz glebokie przetecze gorskie znane sg jako miejsca koncentracji przelotow nietoperzy
w okresie migracji sezonowych (SCHOBER & GRIMMBERGER 1997). Znaczenie dla
zwigkszonej sezonowej aktywnoS$ci moze mie¢ takze liczne zimowanie nietoperzy w
jaskiniach na terenach gorskich (FURMANKIEWICZ i FURMANKIEWICZ 2002) oraz ich
intensywne rojenie si¢ w takich miejscach na jesieni (PIKSA i in. 2008). Trzy wiatraki
zlokalizowane na otwartych pastwiskach w szwajcarskich gérach Jury na wysokosci 1250 m
n.p.m. generowaly $miertelno$¢ na zblizonym poziomie do notowanej w lasach niemieckiego

Schwarzwaldu (RYDELL 1 in. 2010a).
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I1.1.4. Przyczyny S$miertelnosci i czynniki ksztaltujace jej zmienno$¢ w
czasie

Pojawienie si¢ na polach uprawnych czy morzach wysokich struktur krajobrazowych,
jakimi sg elektrownie wiatrowe, moze powodowa¢, ze obszar farmy przestanie mie¢ dla
nietoperzy charakter terenu otwartego. Wieze i turbiny elektrowni sg czgsto najwyzszymi
dostrzegalnymi punktami w krajobrazie i moga przycigga¢ nietoperze jako punkty
orientacyjne w trakcie dtugodystansowej nawigacji, miejsca gromadzenia si¢ wigkszej liczby
osobnikow w zwigzku z zachowaniami socjalnymi, np. godami (CRYAN i BROWN 2007,
CRYAN 2008), a nawet jako kryjowki, bedace odpowiednikiem wysokich drzew (KUNZ i in.
2007b, DURR & BACH 2004, AHLEN i in. 2009). Ponadto w otoczeniu wiatrakéw moga
gromadzi¢ si¢ owady (HORN i in. 2008b), przyciggane tam nie tylko podwyzszong
temperaturg powietrza wokot gondoli czy Swiatlami, ale réwniez bialym lub jasnoszarym
kolorem, na jaki malowane s3 zwykle wieze turbin i topaty wirnikéw (LONG i in. 2010a).
Powoduje to, ze nietoperze zeruja niekiedy wokot wiatrakow (DURR & BACH 2004) 1 moze to
by¢ gtéwnag przyczyng wysokiej $Smiertelnosci niektérych gatunkéw osiadlych, zwlaszcza
karlika malutkiego i mroczka poziocistego®, a takze gatunkéw wedrownych, ktérych
najwyzsza Smiertelno$¢ przypada na miesigce przed rozpoczeciem sezonu godowego, np.
mroczka posrebrzanego. Najwyzsze, ponad stumetrowe wiatraki siggaja bowiem warstwy
atmosfery wykorzystywanej przez owady (zwtaszcza motyle nocne) do dlugodystansowych
migracji z pragdami powietrza. Ponadto wiele gatunkow owadéw gromadzi si¢ wokot
najwyzszych punktéow w krajobrazie (hill-topping effect, RYDELL i in. 2010b). Wszystkie te
zachowania znacznie zwigkszaja ryzyko kolizji, nawet jesSli elektrownie wiatrowe sa
budowane w siedliskach, ktére teoretycznie sg nieatrakcyjne dla nietoperzy. Przed
zagrozeniami tymi nie chroni zdolno$¢ nietoperzy do echolokacji, zwlaszcza, ze sonar tych
ssakOw czesto nie jest zdolny do wykrycia szybko poruszajacej si¢ topaty wirnika na tyle
wczesnie, aby unikna¢ kolizji (LONG i in. 2010b). Niektérzy autorzy obserwowali co prawda
wykonywanie przez nietoperze unikoéw przed obracajacymi si¢ topatami (BACH 2001, HORN i
in. 2008b), ale zachowanie to moze jedynie zmniejsza¢ prawdopodobienstwo zderzenia. W

swietle dotychczasowych danych, na aktywno$¢ nietoperzy wokoét elektrowni wiatrowych nie

® RYDELL i in. (2010a) sugeruja wrecz, Ze to zerowanie, nie za$ same migracje sezonowe, sa najwazniejszym
typem zachowania prowadzacego do kolizji nietoperzy z wiatrakami. Jako dowdd przytaczaja fakt, ze cho¢ w
Ameryce Pélnocnej najwigksza $miertelno$¢ notowana byta na grzbietach goérskich przebiegajacych z péinocy
na potudnie, sytuacja taka nie ma miejsca w Europie (pasma gorskie przebiegajace z zachodu na wschéd). Co
wigcej, cho¢ w Ameryce Péinocnej i na nizinach Europy wsrdd ofiar kolizji dominuja gatunki wedrowne
(kosmatniki, borowce, karlik wigkszy), w omijanych przez gtéwne szlaki migracyjne gérach Schwarzwaldu
najczesciej zabijany byt karlik malutki, bedacy w Europie Zachodniej gatunkiem osiadtym.
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wydaje si¢ mie¢ natomiast wpltywu oswietlenie turbin wymagane przepisami bezpieczenstwa
ruchu lotniczego (HORN i in. 2008b). Istnieja jednak przestanki, ze biate o§wietlenie moze
przyciagaé nietoperze (gtéwnie posrednio, stanowigc silny atraktant dla owadéw), natomiast
$wiatto czerwone przycigga potencjalne ofiary nietoperzy w znikomym stopniu (ASHFAQ i in.
2005), nie ma wiec znaczacego negatywnego wplywu na te ssaki.

Zaréwno w Ameryce Pétnocnej, jak i w Europie, najwiecej nietoperzy (do 90%) ginie na
farmach wiatrowych pod koniec lipca, w sierpniu i wrzes$niu (TRAPP i in. 2002, DURR & BACH
2004, BRINKMANN i in. 2006, CRYAN i BROWN 2007, RYDELL i in. 2010a). Wigkszos¢
autorow wigze to zwykle z dwoma przyczynami: przypadajagca na ten okres jesienng
wedréwka wielu gatunkéw nietoperzy z terendw rozrodu na zimowiska (JARZEMBOWSKI
2003, CRYAN i BROWN 2007, FURMANKIEWICZ i KUCHARSKA 2009), jak rowniez z rosnacej
wowczas aktywnosci mlodych, niedoswiadczonych nietoperzy, opuszczajacych kolonie
rozrodcze. W Saksonii 63% zabitych osobnikow wszystkich gatunkéw stanowily osobniki
mtode, za§ sposréd 57 znalezionych pod wiatrakami borowcoéw wielkich, az 54 stanowity
mtode (SEICHE i in. 2008). Proporcje klas wieku i ptci wsrdd zabitych osobnikéw sg jednak
odmienne u poszczegélnych gatunkéw, co sugeruje rézne przyczyny $miertelnosci i
pochodzenie ofiar (ARNETT i in. 2008, RYDELL i in. 2010a). Co zaskakujace, stosunkowo
niewiele nietoperzy ginie na farmach wiatrowych w kwietniu i maju, tj. w okresie wedrowki
wiosennej, a takze w czerwcu i pierwszej polowie lipca, tj. w okresie cigzy i karmienia
mtodych (DURR & BACH 2004, BRINKMANN i in. 2006, CRYAN i BROWN 2007, ARNETT i in.
2008, RYDELL i in. 2010a). Pozwala to przypuszczaé, ze — przynajmniej w przypadku
amerykanskich gatunkéw z rodzaju Lasiurus — przyczyna kolizji nie lezy w samym
przelatywaniu przez okolice elektrowni, ale w zachowaniach socjalnych (m.in. rojeniu si¢ w
duzych grupach wokét pionowych struktur), ktére maja miejsce jedynie jesieniag (CRYAN i
BrROWN 2007). Niewielka Smiertelno$¢ nietoperzy w zwigzku z pracg wiatrakow w
niemieckiej Brandenburgii notowano jednak przez caly sezon aktywnosci tych ssakow, co
najmniej od marca do listopada (DURR & BACH 2004), zas w zachodniej Francji odnotowano
w maju niewielki szczyt $miertelnosci (8% ofiar), pokrywajacy si¢ z terminem wedrowki
wiosennej borowcéw i karlikéw (RYDELL i in. 2010). Smiertelno$¢ ta uzalezniona jest od
warunkéw pogodowych, ktére umozliwiajg — badz nie — jakgkolwiek aktywnos$¢ nietoperzy
poza kryjéwkami. Nie nalezy spodziewac si¢ jej podczas silnych opadéw ani przy bardzo
niskich temperaturach (por. ERICKSON i WEST 2002). Zerowanie borowca wielkiego i
karlikéw obserwuje si¢ dopiero powyzej 3°C, nockéw rudych powyzej —3°C (CIECHANOWSKI
i1 in. 2007). Co najmniej 80% kolizji zachodzi w noce z przeci¢tng predkoscia wiatru ponizej 6
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m/s, dlatego parametr ten jest najlepszym predyktorem S$miertelnosci nietoperzy przy
planowaniu dziatan minimalizujacych (por. ARNETT i in. 2008, SEICHE i in. 2008, BAERWALD
iin. 2009).

I1.2. Umiejscowienie oceny oddzialywan farm wiatrowych na nietoperze w

procesie planistycznym i inwestycyjnym

Zasady przeprowadzania ocen oddziatywania fam wiatrowych na poszczegdlne elementy
srodowiska, w tym nietoperze, okresla ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na érodowisko’, zwana dalej ustawa OOS. Wyodrebniono w niej trzy

gtéwne rodzaje sporzadzanych dokumentéw:

1) prognozy oddzialywania na Srodowisko, sporzagdzane w ramach strategicznych ocen
oddzialywania na S$rodowisko (przede wszystkim dla studiéw uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego) — zwane dalej ,,prognozami OOS”’;

2) raporty o oddzialywaniu na srodowisko, sporzadzane w ramach ocen oddziatywania

na $rodowisko przedsiewzig¢ — zwane dalej ,,raportami OOS”;

3) raporty o oddzialywaniu na obszary Natura 2000, sporzadzane wyltacznie w
ramach oceny oddzialywania przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000 — zwane dalej

,raportami N2000”.

Prognozy OOS i raporty OOS powinny takze okreslaé, analizowaé i ocenia¢ potencjalne

oddzialywania na obszary Natura 2000.

Procedury, ogélne zasady sporzadzania prognoz i raportéw OOS oraz analiz koniecznych
na ich potrzeby, a takze obowigzkowy zakres ich zawarto$ci, opisane sg w poradniku
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, przygotowanym we wspétpracy z Ministerstwem
Rozwoju Regionalnego (FLORKIEWICZ, KAWICKI 2009), dostepnym na stronie internetowe;j
GDOS.

W przypadku strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko studiéw uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin lub planéw zagospodarowania

przestrzennego gmin wskazane jest, by wszystkie dane dotyczace wystgpowania nietoperzy

" Dz.U. 2008 nr 199 poz. 1227, z pézn. zm.
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czy istotnych dla nich siedlisk, potrzebne do sporzadzenia prognozy OOS, znalazly si¢ w

opracowaniu ekofizjograficznym, wykonanym dla tego studium lub planu.

Ogodlne zalecenia dotyczace przeprowadzania ocen oddziatywania na srodowisko dla
elektrowni 1 farm wiatrowych zawiera poradnik opracowany przez Komisj¢ Europejska
(2010), a takze publikacja wydana w ramach Zeszytow Metodycznych Generalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska (STRYJECKI, MIELNICZUK, 2011).

I1.3. Inne podstawy prawne opracowania

We wrzesniu 2006 r. Porozumienie o Ochronie Populacji Europejskich Nietoperzy
EUROBATS, ktérego stronami sg m.in. wszystkie panstwa Unii Europejskiej (w tym Polska),
przyjeto Rezolucje nr 5.6 p.t. Wind Turbines and Bat Populations. Rezolucja ta wskazywata
na wage zagrozen, jakie moga by¢ powodowane przez elektrownie wiatrowe dla nietoperzy i
konieczno$¢ przeprowadzania odpowiednich ocen oddziatlywania na nietoperze planowanych
farm. Zawierala ona w Aneksie 1 wytyczne dotyczace zasad przeprowadzania takich ocen
(przede wszystkim — koniecznego zakresu badan przedinwestycyjnych, na potrzeby raportow
00S). Aneks ten ma byé aktualizowany z uwzglednieniem najnowszego stanu wiedzy.
Ostatnia jego wersja zostata opublikowana w roku 2008 w kilku jezykach (RODRIGUES 1 in.
2008). Podobnie jak poprzednie wydanie z roku 2006, zawiera on szczegdlowe zalecenia,
dotyczace wspdtczesnych metod badania wptywu planowanych elektrowni wiatrowych na
nietoperze, zapewniajacych uzyskanie miarodajnych i poréwnywalnych danych naukowych,

stanowigcych podstawe do dokonania oceny.

Podczas Spotkania Stron EUROBATS we wrzesniu 2010 r. wspomniana wyzej rezolucja
zostala zastgpiona nowa, o numerze 6.11. Zgodnie z nig, panstwa — strony EUROBATS (ich
odpowiednie organy administracji publicznej) oraz pozostate panstwa z zasiegu
wystepowania europejskich gatunkOéw nietoperzy, jezeli jeszcze tego nie uczynity, wzywane

sg do:

1) podnoszenia $wiadomosci na temat wptywu, jaki turbiny wiatrowe mogg mie¢ na

populacje nietoperzy;

2) podnoszenia §wiadomosci o istnieniu pewnych siedlisk lub terenéw nieodpowiednich

pod budowe turbin wiatrowych na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym;
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3) zachecania podmiotéw inwestujacych w elektrownie wiatrowych do angazowania sig,

dla obustronnej korzysci, w badania;

4) zapewnienia, ze prowadzone sa przedinwestycyjne oceny oddziatywania®,

uwzgledniajgce badania, a takze monitoring porealizacyjny;

5) opracowania 1 zapewnienia wdrozenia krajowych wytycznych, uwzgledniajacych
lokalne uwarunkowania §rodowiskowe, na podstawie pozycji nr 3 z Serii Publikacji

EUROBATS;

6) zachgcania do stosowania ustawiania topat elektrowni w pozycji neutralnej9, w celu

ograniczania Smiertelnosci nietoperzy.

Procedura oceny oddziatywania na $rodowisko przedsiewzig¢ powinna by¢ zgodna z
prawem krajowym i dyrektywg Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny wplywu wywieranego przez niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na
srodowisko'. Oznacza to, ze raporty OOS musza byé wykonane w sposéb wlasciwy,
uwzgledniajacy obecny stan wiedzy i z wykorzystaniem poprawnych, wspélczesnych

metod oceny (art. 315 tej dyrektywy).

To, ktére elektrownie wiatrowe zawsze podlegaja obowigzkowi przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, w tym wymagaja przedlozenia raportu OOS, a dla ktérych
jedynie mozna tego wymagac, wskazuje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzige¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko''. Zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 5 tego rozporzadzenia, w przypadku instalacji wykorzystujacych sit¢ wiatru do

produkcji energii, przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, zawsze wymagaja:
- wszelkie instalacje planowane na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej;

- instalacje planowane poza obszarami morskimi, o tgcznej mocy nominalnej elektrowni

nie mniejszej niz 100 MW.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 tego rozporzadzenia, przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, w tym sporzadzenia raportu OOS, moga réwniez wymagaé instalacje

wykorzystujace site wiatru do produkcji energii, ktére maja by¢ zlokalizowane poza

# W Polsce sa one wykonywane w ramach procedury oceny oddziatywania na $rodowisko przedsiewziec.

’ Uzyte w Rezolucji pojecie blade feathering oznacza zatrzymywanie wirnika (dokonywane zwykle
automatycznie przez komputer sterujacy) poprzez ustawianie jego lopat w pozycji réwnoleglej do kierunku
wiatru. Metodg te stosuje si¢ w okresach roku, porach doby i przy warunkach atmosferycznych, w ktérych moze
wystapi¢ znaczna aktywno$¢ nietoperzy w poblizu wirnika.

' Dz.Urz.WE L 175, 5.7.1985, str. 40, z p6zn. zm.

"' Dz.U. 2010 nr 213 poz. 1397.
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obszarami morskimi, a takze te o tacznej mocy nominalnej elektrowni mniejszej niz 100 MW

(czyli inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5), jesli spetnig jedno z ponizszych kryteriow:

- majag by¢ lokalizowane na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody12 (czyli w parkach narodowych, rezerwatach przyrody, parkach
krajobrazowych, obszarach chronionego krajobrazu, obszarach Natura 2000, uzytkach

ekologicznych oraz zespotach przyrodniczo-krajobrazowych), lub
- ich catkowita wysokos¢ bedzie nie nizsza niz 30 m.

Wazne jest, do jednej z powyzszych kategorii przedsiewzie¢ moga by¢ rowniez zaliczone
rozbudowy lub przebudowy elektrowni wiatrowych i ich farm, jesli w wyniku tych dziatan
zostang spetnione przestanki wymienione odpowiednio w § 2 ust. 2 pkt 1 lub 2 albo § 3 ust. 2

pkt 1 lub 2 tego rozporzadzenia.

To, kiedy naktada si¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, w
tym sporzadzenia raportu OOS, w odniesieniu do tych rodzajéw przedsiewzieé, ktére sa
wymienione w § 3 rozporzadzenia, reguluje art. 63 ust. 1 ustawy OOS. W przypadku
elektrowni wiatrowych planowanych na ladzie o tagcznej mocy nominalnej mniejszej niz 100
MW, o catkowitej wysokosci co najmniej 30 m lub lokalizowanych na wymienionych wyzej
obszarach chronionych, okreslone w tym ustepie warunki obligujace do sporzadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko najcze¢sciej sg spetnione. W zwigzku z brakiem rozpoznania w
Polsce tras migracyjnych nietoperzy, zgodnie z zasadg ostrozno$ci nalezy przyjmowac, ze
wszedzie istnieje potencjalna mozliwo$¢ powstania zagrozen dla waloréw przyrodniczych
(wiatraki ustawione na takiej trasie mogg powodowal powazne straty w populacji
nietoperzy). Spetniony jest wiec warunek okreslony w art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy OOS. Przy
rozpatrywaniu rodzaju 1 skali potencjalnego zagrozenia, ktére kwalifikuja do
przeprowadzenia oceny, nalezy zwrdci¢ uwage zwlaszcza na art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
0O0S (oddzialywanie transgraniczne — na migrujace nietoperze), lit. d (prawdopodobienstwo
nieznane z powodu braku badan, wigc nalezy stosowac¢ zasade ostroznosci) i lit. e (dtugi czas
trwania oddzialywania i jego ciggtos¢). Moga si¢ jednak zdarza¢ przypadki, gdy np. dla dane;j
lokalizacji przeprowadzono juz wczesniej] wymagane badania i analizy (na przyklad na

potrzeby prognozy OOS dla miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo

"2 Dz. U. 22009 r. nr 151 poz. 1220, z p6zn. zm.
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raportu OOS dla inwestycji, ktéra nie doszta do skutku), ktérych wyniki pozwalaja na

podjecie decyzji bez koniecznosci wykonywania oceny oddziatywania na srodowisko.

Omowione wyzej przepisy wskazuja, ze elektrownie wiatrowe o tgcznej mocy nominalne;j
ponizej 100 MW, ktérych catkowita wysoko$¢ jest nizsza niz 30 m 1 nie s3 planowane na
obszarach objetych niektérymi formami ochrony przyrody, nie podlegaja procesowi oceny
oddziatywania inwestycji na srodowisko. Jednak na podstawie art. 96 oraz 97 ust. 1 i 2
ustawy OOS, w przypadku elektrowni planowanej w poblizu (patrz tabela 4 w rozdziale V.3)
lub na obszarze Natura 2000 (zwlaszcza chronigcym nietoperze i ptaki) zawsze przed
wydaniem decyzji zezwalajacej na taka lokalizacj¢ nalezy rozwazy€, czy przedsigwziecie to
moze potencjalnie znaczgco oddzialywa¢ na obszar Natura 2000 (tzw. screeninig), a w
przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie — nakaza¢ wykonanie oceny oddziatywania

przedsigwziecia na ten obszar, w tym raportu N2000.

Przy wykonywaniu raportéw OOS i prognoz OOS nalezy takze bra¢ pod uwage aktualnie
obowigzujace zasady ochrony gatunkowej, wynikajacej z konwencji 1 porozumien
mi¢dzynarodowych oraz prawa wspélnotowego 1 krajowego, obejmujace wszystkie

wystepujace w Polsce gatunki nietoperzy.
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III. DEFINICJE WYBRANYCH POJEC WYKORZYSTYWANYCH W
OPRACOWANIU I STOSOWANE SKROTY

Uzywane w niniejszym opracowaniu poj¢cia majg nastepujgce znaczenie:

1. Funkcjonalny odcinek transektu - staly, ciggly fragment transektu, zwykle nie
krétszy niz 500 m, np. przebiegajacy w poblizu jednej z elektrowni, przecinajacy
konkretny typ siedliska lub wydzielony z innych przyczyn (np. ze wzgledu na
zaobserwowang znaczgco odmienng aktywno$¢ nietoperzy), dla ktérego oblicza si¢
indeks aktywnosci nietoperzy. Czas jednorazowego nagrywania gtosow nietoperzy na
jednym funkcjonalnym odcinku transektu z reguly nie powinien by¢ krotszy niz 10
minut. Jeden transekt moze sktada¢ si¢ z jednego lub dowolnie wigkszej liczby
odcinkéw funkcjonalnych. Z zasady odcinki funkcjonalne wyznacza si¢ w chwili
wytyczania transektu, jednak dopuszczalne jest ich pdézniejsze wyznaczanie lub
modyfikowanie granic (nawet po zakonczeniu badan), jesli zapewniono mozliwos¢
precyzyjnego przyporzadkowania dotychczasowych wynikéw (nagran) do nowych czy

zmodyfikowanych odcinkéw funkcjonalnych.

2. Indeks aktywnos$ci nietoperzy - warto$¢ liczbowa podawana w jednostkach
aktywnosci/godzing (n/h), okreslana dla kazdego badania na poszczegdlnych punktach
nastuchowych lub funkcjonalnych odcinkach transektéw (a takze dla calej farmy lub jej
wybranego fragmentu), wyliczana oddzielnie dla poszczegélnych gatunkéw lub grup
gatunkéw (w tym tacznie dla wszystkich nietoperzy), wg nastepujacego wzoru:

Li=Ly*60/T
gdzie:

Iz —indeks aktywnosci dla gatunku lub grupy gatunkéw ,,x”’;

Ly —liczba jednostek aktywnosci nietoperzy z gatunku lub grupy gatunkéw ,,x
stwierdzonych w czasie pojedynczego ciaglego nagrania na tym odcinku
transektu lub w tym punkcie (lub podczas wszystkich branych pod uwage
nagran);

T - czas danego nagrania (lub wszystkich branych pod uwage nagran) podany w
minutach.

Indeksy aktywnosci obliczamy z doktadnoscig do jednego miejsca po przecinku.
Przy interpretacji wynikéw stosuje si¢ takze pojecie ,.Sredni indeks aktywnosci
nietoperzy”’, rozumiane jako wartos¢ liczbowa podawana w jednostkach
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aktywnosci/godzing, okreslana dla wybranego okresu — np. dla jesiennych migracji czy
catego roku — wyliczana jako $rednia arytmetyczna indekséw zanotowanych w danym
okresie lub $rednia ucinana (w zaleznosci od rodzaju analizy i analizowanego okresu —

patrz Zatacznik). W kazdym przypadku nalezy poda¢ spos6b wyliczania tej Srednie;j.

Jednostka aktywnos$ci - zarejestrowana nieprzerwana sekwencja sygnaléw
echolokacyjnych jednego osobnika, o dtugosci od jednego impulsu do 5 sekund. W
wiekszosci przypadkow jednostka aktywnosci odpowiada trwajacemu krdcej niz 5
sekund przelotowi jednego osobnika przez zasigg odbioru detektora. W przypadku
zarejestrowania diuzszej niz 5 sekund nieprzerwanej sekwencji sygnatow, traktuje si¢ ja
jako liczbe jednostek aktywnos$ci odpowiadajaca wynikowi podzielenia czasu nagrania
podanego w sekundach przez 5, po zaokragleniu wyniku w gére do liczby catkowitej. W
przypadku jesli rownocze$nie zarejestrowano sekwencj¢ sygnalow kilku osobnikow i
istnieje mozliwos¢ okreslenia ich liczby na podstawie analizy sonogramu, jednostki
aktywnos$ci zlicza si¢ oddzielnie dla kazdego osobnika. W przypadku jesli
zarejestrowano rownoczesne sygnalty tak duzej liczby nietoperzy, Ze nie jest mozliwe
ich wyréznienie na sonogramie i policzenie, aby unikng¢ zawyzania danych do celéw
obliczenia jednostek aktywnos$ci przyjmuje si¢, ze na nagraniu zarejestrowano
rownoczesnie 3 osobniki nietoperzy. Jednostki aktywnosci w miar¢ mozliwosci nalezy

zlicza¢ osobno dla poszczegdlnych gatunkow lub grup gatunkéw.

Obszar badan — w przypadku badan prowadzonych na potrzeby prognoz OOS (lub
opracowania ekofizjograficznego) — obszar objety studium lub planem (badz ich
zmiang), bedacym przedmiotem strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko; w
przypadku badan prowadzonych na potrzeby raportu OOS w ramach oceny
oddziatywania na S$rodowisko konkretnego przedsiewzigcia — obszar, na ktérym
potencjalnie moga by¢ zlokalizowane elektrownie wiatrowe, wraz z infrastrukturg
towarzyszacg (drogami dojazdowymi wybudowanymi lub planowanymi specjalnie dla
obstugi tej farmy, gléwnymi punktami zasilajagcymi, liniami energetycznymi) oraz
terenami wyznaczonymi przez specjalist¢ do inwentaryzacji nietoperzy w sasiedztwie
planowane] inwestycji; w przypadku monitoringu poralizacyjnego — bezposrednie
sasiedztwo wiatrakéw wybranych do tego monitoringu, w promieniu potencjalnego
rozrzutu nietoperzy, ktore ulegly kolizji (zderzeniu lub barotraumie) z topatami

wirnika.
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Odleglos¢ od elektrowni wiatrowej — najmniejsza odlegtos¢ w linii prostej pomiedzy
danym punktem lub linig, a powierzchnig walca o promieniu réwnym dlugosci topat

danej elektrowni, ktérego o$ przebiega przez o$ jej wiezy.

Punkt nastuchowy — wyznaczony na obszarze badan staly punkt, o podanej wysokos$ci
umieszczenia mikrofonu nad powierzchnig gruntu (np. ok. 1,5 m, albo wysokos¢ rotora
elektrowni wiatrowej), w ktérym w trakcie badan dokonuje si¢ nagran gloséw
nietoperzy. Czas jednorazowego nagrywania gloséw nietoperzy na jednym punkcie

nastuchowym nie powinien by¢ krétszy niz 15 minut.

Transekt — wyznaczona na obszarze badan stata trasa (po linii prostej lub krzywej) o
dlugos$ci co najmniej 500 m, na ktérej w trybie cigglym dokonywane jest nagrywanie

gloséw nietoperzy (z zaznaczeniem granic odcinkéw funkcjonalnych transektu).
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IV. ZAKRES I METODYKA BADAN POPRZEDZAJACYCH SPORZADZANIE
PROGNOZ O0S ORAZ RAPORTOW 0OS I N2000

IV.1.Ogolne zalozenia dotyczace zakresu badan niezbednych dla poszczegélnych

typow opracowan

Prognozy OOS wykonywane dla studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin (suikzp), miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(mpzp) lub ich zmian oraz raporty OOS i N2000 wymagaja innego poziomu szczegétowosci
analiz potencjalnego wptywu na nietoperze, a wigc 1 innego zakresu badan. W przypadku
suikzp czy mpzp, przyjmowanych zwykle dla znacznych obszaréw, nie ma potrzeby i
racjonalnej mozliwosci przeprowadza¢ badania na poziomie szczegélowosci wymaganym w
procedurze oddzialywania na $rodowisko konkretnego przedsigwziecia. Ponizej
przedstawiono w skrocie minimalne wymagania co do zakresu szczegétowosci badan dla
poszczegllnych rodzajow ocen. Oczywiscie w niektorych przypadkach moga by¢ wskazane

szersze badania — ich zakres powinien by¢ ustalany indywidualnie.

1. Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i ich
zmiany - dla celéw opracowania ekofizjograficznego poprzedzajacego
sporzadzenie projektu studium i prognozy OOS nalezy przeprowadzié co najmniej

kameralne  rozpoznanie  dostepnych informacji na temat  waloréw

chiropterologicznych i uwarunkowan lokalnych, mogacych mie¢ znaczenie dla

nietoperzy, z uwzglednieniem m.in. wystepowania potencjalnych siedlisk waznych
dla tych zwierzat, obszar6w Natura 2000 chronigcych m.in. nietoperze oraz ryzyka

wystgpienia oddziatywan skumulowanych.

2. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i ich zmiany — dla celow
opracowania ekofizjograficznego poprzedzajacego sporzadzenie projektu planu i

prognozy OOS nalezy przeprowadzi¢ co najmniej kameralne rozpoznanie, w

zakresie jak dla suikzp (lub jego weryfikacje 1 ew. aktualizacje — jesli rozpoznanie
takie dla tego terenu juz przeprowadzono — np. na potrzeby studium), a dodatkowo

wstepne terenowe rozpoznawanie chiropterofauny obszaru objetego planem (lub

jego zmiang).

3. Decyzje dotyczace indywidualnych inwestycji — dla celéw raportu OOS lub

N2000 nalezy przeprowadzi¢ kameralne rozpoznanie, w zakresie jak dla suikzp

(lub jego weryfikacje i ew. aktualizacj¢ — jesli rozpoznanie takie dla tego terenu

27



juz przeprowadzono — np. na potrzeby suikzp, mpzp lub jego zmiany), a takze

szczegblowa, calosezonowa inwentaryzacj¢  chiropterologiczng  obszaru

planowanej lokalizacji elektrowni wraz z infrastrukturg towarzyszaca i ew.
potencjalnie waznymi dla nietoperzami terenami sgsiednimi.

W kolejnych podrozdziatach oméwiono doktadniej, czego powinny dotyczy¢ wymienione
wyzej rodzaje badan oraz ich metodyke.

IV.2. Kameralne rozpoznanie dostepnych informacji na temat walorow

chiropterologicznych i uwarunkowan lokalnych

Ten rodzaj rozpoznania potencjalnych waloréw chiropterologicznych i lokalnych

uwarunkowan nalezy wykona¢ zawsze, na potrzeby wszystkich:

- prognoz OOS wykonywanych dla suikzp i mpzp lub ich zmian (co najmniej w
przypadku tych studiéw i planéw, ktére miatyby dopuszczac przedsiewzigcia mogace
mie¢ znaczace negatywne oddzialywaé na nietoperze, w tym zwlaszcza majacych

wskazywac obszary potencjalnej lokalizacji energetyki wiatrowe;j);

- raportéw OOS i N2000 wykonywanych dla przedsiewzia¢ zwiazanych z budowa,
rozbudowg lub modyfikacjg elektrowni wiatrowych (przed przystagpieniem do

zasadniczych, catosezonowych badan terenowych).

Jest to wstepne rozpoznanie waloréw chiropterologicznych terenu obszaru badan.

Podstawg tego rozpoznania powinny by¢ nastepujace czynnosci:

* kwerenda i analiza danych publikowanych dotyczacych przedmiotowego terenu i, w
miar¢ mozliwosci, danych niepublikowanych, w szczegdlnosci informacji bedacych
w posiadaniu jednostek samorzadu terytorialnego, organéw ochrony przyrody, Laséw
Panstwowych, jednostek naukowych oraz organizacji przyrodniczych zajmujacych si¢

badaniem 1 ochrona nietoperzy;

* wyszczegllnienie obszarow chronionych, znajdujacych si¢ na terenie planowanej
farmy wiatrowej lub w jej poblizu oraz na obszarze objetym projektem miejscowego
plany zagospodarowania przestrzeni lub studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (zazwyczaj do ok. 10 km, jednak w
niektoérych przypadkach 20 km Iub wigcej — jesli np. jednym z celéw ochrony danego

obszaru sa nocki duze, albo inne czynniki powoduja, ze farma moze mie¢ wptyw na
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cele ochrony danego obszaru — patrz tab. 4) — nalezy wzig¢ pod uwage w
szczegllnosci takie formy ochrony, jak: parki narodowe, parki krajobrazowe,
rezerwaty przyrody oraz obszary Natura 2000, w ktérych przedmiotem ochrony sa

nietoperze;

* analizag map i1 zdje¢ satelitarnych lub lotniczych — ewentualnie uzupetniong wizja
terenowa bez prowadzenia bezposrednich badan nietoperzy (wizje taka mozna

wykonac¢ o kazdej porze roku);

e analiza regionalnych lub lokalnych opracowan, dotyczacych potencjalnych

lokalizacji elektrowni wiatrowych (jesli istniejq).

Wyniki opisanego wyzej rozpoznania powinny znalezé w kazdej prognozie OOS
uwzgledniajacej obszary dopuszczajace lokalizacje energetyki wiatrowej, wszystkich raportach
00S dla elektrowni wiatrowych, a takze w raportach N2000 dotyczacych wptywu elektrowni
wiatrowych na obszary Natura 2000 chronigce nietoperze. W praktyce czesto wyniki takiego
rozpoznania sg przedstawiane w formie osobnego opracowania. Jesli w prognozie lub raporcie
zamieszczono jedynie streszczenie lub fragmenty takiego opracowania, wskazane jest, by cate

opracowanie stanowito zatacznik do tego dokumentu'”.

W przypadku raportéw OOS etap ten stanowi podstawe do szczegétowego okreslenia
niektérych elementéw metodyki badan terenowych (np. wiasciwego wytyczenia transektow i
punktéw nastuchowych) oraz daje wstepny obraz wrazliwosci danego obszaru z punktu
widzenia potencjalnych zagrozen chiropterofauny. Czgsto pozwala takze na wykluczenie
mozliwos$ci lokalizacji turbin wiatrowych na calym obszarze lub jego cze$ci, dzigki czemu
inwestor nie angazuje niepotrzebnie czasu i $rodkow finansowych na dalsze analizowanie

obszaréw, na ktérych przedsigwziecie nie bedzie moglo by¢ zrealizowane.

Tereny, ktére juz na etapie wstepnego rozpoznania kameralnego nalezy wykluczy¢ z
lokalizacji elektrowni wiatrowych, to miejsca potencjalnie najcenniejsze dla nietoperzy,
wyszczegoOlnione w rozdziatach V.1.1 V.2. Nalezy takze bra¢ pod uwage zalecenia zawarte w
regionalnych opracowaniach dotyczacych potencjalnych lokalizacji elektrowni wiatrowych.

Moga one zawiera¢ wskazania miejsc szczegOlnie wrazliwych, lub proponowanych do

" Pomijanie lub falszowanie w prognozie OOS$ lub raporcie OOS albo N2000 danych niekorzystnych dla
zainteresowanego podmiotu, np. wynikéw badan wskazujagcych na wystgpowanie w niektérych miejscach
wyzszych zagrozen dla nietoperzy, w celu uzyskania dokumentu (np. decyzji administracyjnej)
poswiadczajacego nieprawde, moze nosi¢ znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 272, a postugiwanie si¢
uzyskanym w ten sposéb dokumentem urzedowym — dodatkowo art. 273 kodeksu karnego. Je$li czyn taki
zostanie ujawniony po wydaniu decyzji, moze to takze stanowi¢ podstawe do jej uchylenia.

29



wylaczenia z lokalizacji elektrowni wiatrowych z innych przyczyn (np. dla zachowania
ciggtosci korytarzy ekologicznych lub ograniczenia oddziatywania skumulowanego). W
przypadku zignorowania zlecen zawartych w takich opracowaniach (np. ze wzgledu na
uznanie ich za biedne), nalezy to szczegdtowo uzasadni¢. Komisja Europejska w swoim
poradniku (2010) wskazuje, ze opracowania takie, wskazujace miejsca o rdéznym
potencjalnym stopniu wrazliwosci na ewentualne negatywne oddzialywanie energetyki
wiatrowej, moga by¢ przydatne przy planowaniu jej lokalizacji, ale nie mogg zastepowac
indywidualnej oceny oddziatywania na Srodowisko lub strategicznej oceny oddziatywania na

srodowisko dla poszczegdlnych przedsigwzigc lub planow.

IV.3. Wstepne terenowe rozpoznawanie chiropterofauny obszaru

Wstepne terenowe rozpoznanie chiropterofauny obszaru objetego prognoza OOS powinno
stanowi¢ standardowy element badan prowadzonych na potrzeby opracowania
ekofizjograficznego poprzedzajacego sporzadzenie prognozy dla mpzp majacych wskazywac
potencjalng lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych lub ich farm. Jego celem jest rozeznanie, jakie
walory chiropterologiczne mogg wystepowaé na tym obszarze, ze szczegdlnym
uwzglednieniem waloréw wybitnych, ktérych obecno$¢ z géry moze wykluczy¢ mozliwosé
lokalizacji elektrowni wiatrowych w niektérych miejscach. Badania te powinny sktadac si¢ z

trzech elementow:

*  Wstepne poszukiwania szczegdlnie waznych zerowisk czy tras przelotow — badania
te, prowadzone przy pomocy detektoréw ultrasonicznych umozliwiajacych analize
sktadu gatunkowego chiropterofauny i ogdélng ocen¢ jej liczebno$ci (poziomy
aktywnosci), nalezy przeprowadzi¢ na obszarach wytypowanych przez specjaliste
chiropterologa w wyniku badan kameralnych jako potencjalnie najwazniejsze dla
nietoperzy, w formie 1-2 razowych wieczornych nastuchéw (4 godziny po zachodzie
stonca), w okresie roku o spodziewanej wysokiej aktywno$ci nietoperzy.
Uzupetniajgco mozna stosowaé takze inne metody, jako odlowy w sieci czy

obserwacje za pomocg kamer na podczerwien.

* Poszukiwanie waznych kolonii rozrodczych nietoperzy poprzez kontrole
potencjalnych ich schronien — badania powinny by¢ prowadzone wg metody
opisanej w podrozdziale IV.4.4, jednak ze wzgledu na zwykle dos$¢ rozlegly obszar

badan, moga ogranicza¢ si¢ jedynie do wybranych najbardziej typowych schronien

30



waznych kolonii (zwlaszcza nieuszczelnione strychy starych koscioléw i innych

duzych budynkéw), potaczonych z wywiadem wsrdd lokalnych mieszkancow.

e Poszukiwanie waznych zimowisk nietoperzy — badania powinny by¢ prowadzone
wg metody opisanej w podrozdziale IV.4.5, jednak ze wzgledu na zwykle dos¢
rozlegly obszar badan, mogg ogranicza¢ si¢ jedynie do wybranych najbardziej
typowych waznych schronien — wigkszych fortyfikacji, duzych komplekséw piwnic,
sztolni, tuneléw, jaskin.

Badania te powinny by¢ prowadzone przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach (patrz

przypis nr 17 w rozdziale X).

IV 4. Calosezonowa inwentaryzacja chiropterologiczna
Na potrzeby raportéw OOS i N2000 wykonywanych dla planowanych elektrowni

wiatrowych, poza wstepnym rozpoznaniem kameralnym, nalezy wykona¢ szczegétowe
badania obecnosci i aktywnoS$ci nietoperzy na obszarze planowanej inwestycji 1 ewentualnie
w jego bezposrednim sgsiedztwie, obejmujace caly sezon aktywnosci nietoperzy, a takze
poszukiwania wazniejszych schronien letnich i zimowych na obszarze projektowanego
przedsiewzigcia i w jego poblizu. W kolejnych punktach oméwiono poszczegdlne zatozenia
proponowanej sztandarowej metodyki takich badan, zgodnej z wytycznymi EUROBATS. Wg
takiej lub bardzo zblizonej metodyki w latach 2009-2010 przeprowadzono juz w Polsce
badania dla co najmniej kilkudziesieciu planowanych elektrowni lub farm wiatrowych.
Sktadajg si¢ one z 3 elementéw:

- kontroli detektorowych,

- poszukiwania potencjalnych wazniejszych kolonii rozrodczych nietoperzy,

- kontroli potencjalnych wazniejszych zimowisk nietoperzy.

Dopuszczalne jest takze zastosowanie dodatkowych badan uzupeliniajacych.

IV.4.1. Czestotliwos¢ kontroli detektorowych

W tabeli 3 przedstawiono wymagang czestotliwos¢ kontroli i ich rodzaj. Lacznie (przy
zatozeniu wykonania kontroli w marcu i listopadzie) dla kazdej elektrowni lub ich zwartego
kompleksu nalezy przeprowadzi¢ rocznie co najmniej 25 kontroli (nie liczac odrebnie
wrzesniowych nastuchéw prowadzonych przed zachodem stonca), polegajacych na rejestracji

gloséw nietoperzy, co nie wyklucza wiekszej liczby kontroli oraz stosowania dodatkowych
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metod obserwacji. Na terenach o duzym znaczeniu dla nietoperzy zaleca si¢ zwigkszenie

liczby kontroli, poprzez przeprowadzenie dodatkowych w maju (1-2 kontrole dodatkowe)

oraz w okresie sierpien — wrzesien (1-2 kontrole dodatkowe).

Tab. 3. Minimalny zakres kontroli terenowych za pomocg detekcji i rejestracji

ultradzwiekow, na potrzeby raportéw OOS i N2000 dla planowanych elektrowni i farm

wiatrowych
OKRES . . GLOWNY RODZAJ
ZESTOTL I SPECYFIKA ,
PROWADZENIA CZESTOTLIWOSC 1 SPEC BADANEJ AKTYWNOSCI
. KONTROLI
NASLUCHOW NIETOPERZY

15-31 marca*

kontrole ,,wieczorne”, raz w tygodniu
(facznie 2 kontrole)

opuszczanie zimowisk

15 wrzesnia

kontrole catonocne (jedna w drugiej
polowie sierpnia, druga we wrzesniu),
pozostate ,,wieczorne” (tgcznie min. 6
kontroli)

1 kwietnia — w kwietniu kontrole ,,wieczorne”, raz w wiosenne migracje, tworzenie
30 maja tygodniu; w maju 2 kontrole catonocne, kolonii rozrodczych
przeprowadzone w odstgpie co najmniej 7
dni (tacznie min. 6 kontroli)
1 czerwca — 3 kontrole catonocne oraz jedna rozréd; szczyt aktywnosci
31 lipca ,wieczorna”, rtOwnomiernie roztozone w | lokalnych populacji
czasie (w odstepie co najmniej 10 dni)
1 sierpnia — kontrole raz w tygodniu, w tym dwie rozpad kolonii rozrodczych i

poczatek jesiennych migracji,
rojenie

16 wrze$nia —
31 pazdziernika

kontrole raz w tygodniu, we wrze$niu jedna
kontrola catonocna, pozostate ,,wieczorne”
(tacznie min. 6 kontroli)

jesienne migracje, rojenie

1-30 wrzes$nia

co najmniej 2-krotne nastuchy na punktach
lub transeptach, rozpoczynajace si¢ 2-4
godz. przed zachodem stonca, w celu

stwierdzenia ew. migracji borowcow
wielkich

jesienne migracje, rojenie

1-15 listopad*

1 kontrola ,,wieczorna”

ostatnie przeloty, poczatek
hibernacji

* W wyjatkowych sytuacjach, w przypadku niesprzyjajacych warunkéw pogodowych
utrzymujacych sie przez te dwa tygodnie (np. wieczorne temperatury ponizej 0 °C)
dopuszczalna jest rezygnacja z jednej, a nawet obu kontroli w tym okresie.

Na obszarach morskich (tzw. farmy offshore) kontrole detektorowe mozna ograniczy¢ do

okreséw spodziewanych sezonowych migracji nietoperzy (czyli z wytaczeniem okreséw od
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15 maja do 1 sierpnia oraz od 1 pazdziernika do 1 kwietnia). Zasady prowadzenia rejestracji,
metody i czas ich wykonania w obrebie tych termindéw, powinny by¢ takie same, jak dla farm

wiatrowych zlokalizowanych na ladzie.

IV.4.2. Zasady prowadzenia rejestracji

1. Nastuchami nalezy obja¢ zaréwno obszar planowanej farmy wiatrowej, jak i
fragmenty wybranych siedlisk w promieniu min. ok. 1 km od jej granic, ktére w
ocenie chiropterologa moga mie¢ szczegdlne znaczenie dla nietoperzy, w tym
wptywac na ich aktywnos$¢ na obszarze farmy (np. potencjalne zerowiska czy skupiska

schronien).

2. Nastuchy nalezy wykonywac na statych transektach lub w statych punktach. Transekty
z reguly nalezy pokonywaé pieszo. Jednak niektére transekty lub ich odcinki
(zwlaszcza w granicach strefy zewnetrznej, majgce na celu kontrole siedlisk
sgsiednich w stosunku do planowanej farmy), przebiegajace drogami dostgpnymi dla
ruchu kotowego, moga by¢ pokonywane pojazdem kotowym, w tym samochodem (w
takim wypadku mikrofon detektora musi by¢ wystawiony na zewnatrz kabiny
pojazdu). Predkos¢ jazdy nie moze przekracza¢ 15 km/h, nalezy ja jednak dobrac¢ tak,

aby szumy generowane przez samochdd nie zakldcaly rejestrowanych sygnatow.

3. Dtlugo$¢ transektu pokonywanego pieszo nie powinna by¢ krétsza niz 500 m,
transektu pokonywanego pojazdem — niz 2000 m, a czas nastuchu na punkcie nie
moze by¢ krétszy niz 15 minut. Jesli to racjonalnie mozliwe, pomocne jest
wyznaczenie, niezaleznie od miejsc nastuchowych kontrolowanych przez osobe
wykonujgcg badania, punktéw nastuchowych, na ktérych prowadzony bgdzie nastuch

automatyczny przez caly czas lub znaczng cze$¢ trwania kontroli.

4. Sposéb wyznaczania transektéw i punktéw nalezy indywidualnie dostosowywacé do
wielkoSci danej powierzchni, krajobrazu, planowanego rozmieszczenia turbin itp.
(patrz przyktady). Transekty na obszarze planowanej farmy nalezy poprowadzi¢ tak,
aby objely wszystkie typy siedlisk, zaleca si¢ jednak, aby przebiegaly w poblizu
planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych. Liczba i1 rozmieszczenie transektow
lub punktéw powinny by¢ dobrane proporcjonalnie do powierzchni i siedliskowego
zréznicowania obszaru badan, przy czym kazda z badanych potencjalnych lokalizacji

elektrowni wiatrowej powinna by¢ oddalona nie wigcej niz o 500 m od jednego z
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transektow lub punktéw nastuchowych (moze to oznacza¢, ze w przypadku braku
szczegbtowego okreslenia lokalizacji elektrowni wiatrowych na danej powierzchni,
wskazane moze by¢ prowadzenie badan na wigkszej liczbie transektéw lub punktéw,

w celu uniknigcia koniecznosci powtarzania badan).

Przyklad

Ponizej przedstawiamy przykladowe rekomendowane przebiegi transektow dla potrzeb
chiropterologicznej inwentaryzacji przedinwestycyjnej kilku hipotetycznych farm elektrowni
wiatrowych o réznej liczbie i rozmieszczeniu wiatrakéw. Transekty i punkty pomiarowe
wyznaczono zgodnie z og6lnymi wskazéwkami, zawartymi w niniejszym rozdziale
wytycznych. Na mapach zaznaczono granice strefy do 500 metréw od kazdego z wiatrakow,
poniewaz zaden z nich nie powinien znajdowac si¢ dalej niz 500 m od co najmniej jednego z
transektow i1 punktow. Zewng¢trzna strefa (1000 m) obejmuje obszar wokét terenu farmy, w
ktérym wskazane jest przeprowadzenie badan detektorowych w wybranych siedliskach
potencjalnie waznych dla nietoperzy. Odcinki miedzy kolejnymi transektami moga byc¢

pokonywane samochodem.

MAPA

5. Transekty (z wyjatkiem poprowadzonych w jednorodnym siedlisku, na ktérych nie
zaobserwowano roznic w aktywnosci nietoperzy) nalezy dzieli¢ na funkcjonalne
odcinki (przyporzadkowujac je do poszczegélnych planowanych lokalizacji

elektrowni wiatrowych lub typéw siedlisk).

6. Kontrole nalezy rozpoczyna¢ nie wczesniej niz 15 minut i nie pézniej niz 45 minut po

zachodzie stonca.

7. Podczas kontroli ,,wieczornych” nalezy rejestrowaé aktywnos$¢ gltosowg nietoperzy
przechodzac co najmniej 1 raz kazdy staty transekt (i/lub prowadzac co najmniej 1
nastuch na kazdym stalym punkcie). Podczas kontroli catonocnych nalezy 2-krotne
przejs¢ state transekty (wykona¢ nastuchy w statych punktach) — raz po zachodzie
stonca i raz przed jego wschodem, natomiast przez pozostata cze¢$¢ nocy nalezy robic¢

nastuchy dodatkowe.
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8.

10.

Podczas kolejnych kontroli (nocy) pokonywanie transektéw nalezy zaczynaé
naprzemiennie z réznych koncéw, a w przypadku nagrywania na punktach nastuchowych

— odpowiednio zmienia¢ kolejno$¢ nagran na poszczegdlnych punktach.

Kontrola wieczorna powinna by¢ tak zaplanowana, aby wszystkie wyznaczone state
przejscia transektow/nastuchy na punktach zostaly wykonane w czasie do 4 godzin od
momentu rozpoczecia kontroli. Dopuszcza si¢ (jesli np. przejscie wszystkich
zaplanowanych transektéw lub wykonanie nastuchéw we wszystkich punktach w
ciaggu 4 godzin jest niemozliwe) kontrol¢ ztozong z przej$¢/nastuchéw podczas dwoch
kolejnych nocy, cho¢ w takich wypadkach =zaleca si¢ raczej prowadzenie

rownoczesnych badan przez kilka oséb w ciggu jednej nocy.

Do badan nalezy uzywac profesjonalnych detektorow szerokopasmowych (wraz z
rejestratorem), umozliwiajacych rejestracje sygnatdw echolokacyjnych 1 gloséw
socjalnych nietoperzy w sposéb ciagly, z jakoSciag pozwalajagcg na pozniejsza
komputerowg analiz¢ nagran i1 rozpoznawanie gatunkéw, rodzajéw lub grup
gatunkéw. Detektory stosowane do rejestracji muszg wiec pracowa¢ w systemie
frequency division lub umozliwia¢ zapis nieprzetworzonych ultradzwiekéw (high
frequency recording). Przyktadowymi modelami detektorow, mozliwymi do
zastosowania w tym celu, sg: Pettersson D-230, D-980, D-1000x, Anabat SD1 i SD2,
LunaBat DFD-1, za§ do automatycznej, pasywnej rejestracji réwniez Pettersson D-
500, Batcorder (ecoObs) i Song Meter SM2BAT (Wildlife Acoustics). Moga one by¢
zastgpione innymi, o zblizonych badz lepszych parametrach. Nie rekomenduje si¢
stosowania detektoréw pracujacych co prawda w systemie frequency division, ale
wyposazonych w mikrofony o bardzo niskiej czutosci lub silnie znieksztalcajacych
rejestrowany sygnal, stuzacych raczej do celéw edukacyjnych lub amatorskich.
Uzyskane za ich pomoca wyniki bytyby nieporéwnywalne z wynikami uzyskanymi za
pomoca detektorow o wysokich i srednich parametrach czutosci 1 doktadnosci. Proba
zastosowania do otrzymanych za ich pomocg wynikéw skali zaproponowanej w
zalaczniku do niniejszego opracowania moglaby prowadzi¢ do biednych wnioskéw.
Takze stosowanie wytacznie detektorow heterodynowych lub pracujacych w systemie
time-expansion  jest niedopuszczalne, réwniez m.n. ze wzgledu na
nieporéwnywalnos¢ wynikéw ilosciowych. Urzadzenia tego typu moga by¢ stosowane
wylacznie pomocniczo, np. do nastuchéw poréwnawczych lub jako utatwienie w

oznaczaniu gatunkéw.
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11. Do zapisu dzwigku nalezy stosowac sprzet umozliwiajacy zapis dzwigku bezposrednio
w formacie bezstratnym lub niskostratnym (np. WAVE, FLAC, APE, WavPAck,

niskostratne mp3), albo w plikach systemu Anabat.
IV.4.3. Analiza nagran i wyznaczanie indeksow aktywnosci nietoperzy

1. Do analizy nagran nalezy wykorzystywa¢ oprogramowanie umozliwiajace analize

spektralng (spectral analysis) lub analize przejscia przez zero (zero crossing analysis).
2. Nietoperze nalezy oznacza¢ do gatunkéw (jesli to mozliwe), grup gatunkéw lub rodzajow.

3. Indeksy aktywnosci nietoperzy dla poszczegélnych kontroli, dla wszystkich
funkcjonalnych odcinkéw transektéw lub punktéw nastuchowych (liczbe jednostek
aktywnos$ci w przeliczeniu na 1 godzing nastuchu) nalezy wyznacza¢ dla kazdego
gatunku z osobna (ew. grupy gatunkéw, jesli przynalezno$¢ do gatunku nie jest
mozliwa do okreslenia), a takze ogélnie dla wszystkich gatunkéw. Do analizy nalezy

wykorzystywac réwniez Srednie indeksy aktywnosci nietoperzy (patrz Zatacznik).

IV.4.4. Wyszukiwanie i kontrole potencjalnych kryjéowek kolonii rozrodczych

nietoperzy

Kontrole maja na celu wykrycie waznych kolonii rozrodczych na obszarze planowanej
farmy elektrowni wiatrowych i w jej okolicy (w promieniu min. ok. 1 km od jej granic).
Sprawdza si¢ miejsca wytypowane na podstawie wiedzy i do§wiadczenia chiropterologa, w
ktérych jest najwyzsze prawdopodobienstwo znalezienia kolonii rozrodczej (np. kosScioty,
duze strychy, budynki srdédlesne itp.). Rekomendowane sa przejscia przez wsie tuz przed
switem, w celu stwierdzenia nietoperzy rojacych si¢ podczas wlotu do kryjowek. W okresie,
gdy mlode nietoperze zaczynajg lata¢, ale jeszcze trzymajg si¢ kryjéwki (lipiec), pomocne w
odnajdowaniu kolonii moze by¢ takze nocne poszukiwanie z wykorzystaniem detektora. Jesli
na badanym obszarze farmy lub w jego sasiedztwie sg lasy ze starodrzewem lub parki, nalezy

takze zwroci¢ uwage na kryjowki w dziuplach.

IV.4.5. Wyszukiwanie i kontrole potencjalnych waznych zimowisk

Nalezy skupi¢ si¢ na wyszukaniu 1 skontrolowaniu na obszarze planowanej elektrowni lub
farmy wiatrowej oraz w promieniu min. ok. 3 km od jej granic waznych zimowisk (np.

obiekty militarne, wielkogabarytowe piwnice, sztolnie, jaskinie). Badania te nalezy prowadzi¢
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w okresie, gdy wiekszo$¢ nietoperzy hibernuje w dobrze izolowanych kryjéwkach — od

grudnia do potowy marca, przy czym optymalny termin kontroli to styczen i luty.

IV.4.6. Opcjonalne badania uzupelniajace

Jesli jest to wskazane ze wzgledu na szczegdlne walory chiropterologiczne, warunki
terenowe ograniczajace skuteczno$¢ metody zwigzanej z prowadzeniem nastuchu lub z
innych przyczyn, rekomenduje si¢ rozszerzenie zakresu dziatan, np. o badania aktywnos$ci
nietoperzy na wyzszych putapach (tj. na wysoko$ci odpowiadajacej zasiggowi Smigiet rotora),
z wykorzystaniem specjalistycznego sprzetu (np. balony z helem, kamery termowizyjne,
noktowizory, radary, wieze). Jednak badania te nalezy traktowaé jako uzupetniajace i nie

mozna zastgpowac nimi regularnych nastuchéw detektorowych.

IV.5. Metody przedstawiania wynikéw, ich dokumentowania i archiwizacji

Zarowno metodyka jak 1 wyniki badan powinny by¢ zaprezentowane w SposOb
precyzyjny, niebudzacy watpliwosci i pozwalajacy na ich weryfikacje oraz ocene¢. Ponizej
omoéwiono, jakie elementy i w jaki sposéb przedstawione, powinny znalez¢ si¢ w czesciach
raportéw OOS i N2000 dotyczacych metodyki oraz wynikéw badan, aby spetniaty te warunki,

a takze opisano zasady archiwizacji danych, uzyskanych w trakcie badan.

IV.5.1. Prezentacja metodyki badan

W rozdziale dotyczacym metodyki badan nalezy opisaé/zilustrowa¢ nast¢pujace elementy

1 zagadnienia:

e transekty i punkty nastuchowe — nalezy przedstawi¢ ich lokalizacje¢ (zaznaczenie na
mapie), poda¢ dlugos¢ (w przypadku transektoéw) i czas trwania poszczegdlnych

nastuchéw;

* kontrole — nalezy podac¢ ich liczbe, rodzaj oraz daty. Ponadto powinno si¢ zamie$cic¢
uproszczony opis warunkéw pogodowych: temperatur¢ na poczatku i koncu kontroli,
site wiatru, opady (ewentualnie wystgpienie mgty), opcjonalnie zachmurzenie. Rodzaj
1 nat¢zenie opadu, sitl¢ wiatru oraz zachmurzenie mozna poda¢ opisowo (np. wiatr

staby, lekka mzawka, zachmurzenie mate);
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e zastosowany sprzet — nalezy poda¢ uzywane do badan typy i modele detektoréw,
sprzet uzywany do rejestracji dzwigkéw (jesli byty uzywane osobne urzadzenia) oraz

oprogramowanie wykorzystywane do analizy nagran;

* sposéb, termin 1 zakres wyszukiwania kryjéwek kolonii rozrodczych i waznych

zimowisk nietoperzy;

* odstgpstwa od zastosowanej metodyki (np. opartej o niniejsze wytyczne) — jesli miaty

miejsce, wraz z ich szczegélowym uzasadnieniem i oceng wptywu na wyniki badan;

* metodyke analizy 1 interpretacji uzyskanych wynikéw, wraz z odniesieniem si¢ do

przyjetych skal referencyjnych'®.

IV.5.2. Prezentacja wynikéw badan

W rozdziale przedstawiajacym wyniki badan nalezy zamieSci¢ co najmniej wymienione nizej

elementy:

* wykaz stwierdzonych gatunkéw nietoperzy, wraz z podaniem ich statusu ochronnego

oraz stopnia narazenia na kolizje z turbinami wiatrowymi;

* charakterystyka wystgpowania poszczegdlnych gatunkéw (a takze rodzajéw lub grup
gatunkéw) nietoperzy w poszczegdlnych miesigcach lub okresach fenologicznych, w
odniesieniu do catej powierzchni planowanej farmy lub jej poszczegdlnych czesci,
jesli aktywnos$¢ nietoperzy byta zréznicowana; charakterystyka wystepowania musi
opiera¢ si¢ na danych ilosciowych — nalezy poda¢ indeksy aktywnosci oraz liczby
jednostek aktywnosci (takze ich $rednie) dla poszczegdlnych transektéw/odcinkéw
funkcjonalnych transektéw oraz punktéw nastuchowych, wraz z analizg i interpretacja

tych danych;
* wykaz i1 opis kryjéowek nietoperzy (z podzialem na kryjéwki dzienne, kolonie

rozrodcze 1 zimowiska), jesli zostaly stwierdzone;

* opis wykorzystania przestrzeni powietrznej przez nietoperze (ze szczegllnym
uwzglednieniem stwierdzonych zerowisk, tras migracji, miejsc koncentracji) oraz

ocen¢ znaczenia obszaru dla nietoperzy;

'* Obowigzek podania w raporcie OOS lub N2000 kompletnej i jednoznacznej oceny potencjalnego wptywu,
zawierajacej uzasadnienie usuwajace wszelkie racjonalne watpliwo$ci merytoryczne, zostat potwierdzony m.in.
przez orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich w sprawie nr C-304/05).
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» graficzne przedstawienie wynikéw badan — koniecznie muszg by¢ one zilustrowane na
mapach, wskazane sg rOwniez wykresy obrazujace uzyskane rezultaty, np. roczng

dynamike aktywnosci nietoperzy.

IV.5.3. Archiwizacja i dokumentacja danych

Wykonane nagrania oraz surowe dane z kontroli (bazy danych) stanowig material
wyjsciowy do interpretacji wynikéw 1 wyciggnigtych wnioskéw, zatem s3 jednym z
najwazniejszych rezultatéw badan przedinwestycyjnych. Dlatego wykonawca badan powinien
by¢ w stanie przedstawi¢ je w trakcie postepowania administracyjnego dotyczacego
inwestycji, np. w przypadku watpliwosci ekspertow lub organéw opiniujagcych odnos$nie
poprawnosci badan. Dobrg praktyka jest, by nagrania oraz bazy danych byly przechowywane
przez okres co najmniej 5 lat od momentu powstania raportu OOS lub N2000 (ew. prognozy
008, jesli dla jej potrzeb tez prowadzono takie badania), jednak nie krécej niz do czasu
zakonczenia monitoringu porealizacyjnego. Umozliwia to ich ewentualng weryfikacje (lezy to
w interesie zarowno wykonawcy jak i inwestora, gdyby zaistniata konieczno$¢ udowodnienia
poprawnosci badan, np. w przypadku stwierdzenia w monitoringu porealizacyjnym znacznej
Smiertelnosci nietoperzy). Nalezy je przechowywa¢ w sposéb uniemozliwiajacy ich
zniszczenie (rekomendowane jest przechowywanie dwdéch kopii na zewngtrznych nosnikach

danych, przy czym przynajmniej jednej przez wykonawce badan).
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V. OCENA WYNIKOW BADAN I FORMULOWANIE WNIOSKOW
DOTYCZACYCH PROGNOZOWANEGO ODDZIALYWANIA NA
NIETOPERZE

V.1. Ocena oparta o warunki lokalne

Waznym kryterium przy ocenie wplywu farm wiatrowych na nietoperze jest analiza
warunkéw lokalnych — siedlisk, obszaréw chronionych (por. rozdz. V.3) oraz sgsiedztwa
innych inwestycji. Analiza ta powinna by¢ wykonana na etapie wstgpnego rozpoznania (por.

rozdz. IV.1).

W przypadku analizy siedlisk, najwieksza uwage nalezy zwrdci¢ na obecnos¢ struktur
najczesciej uzytkowanych przez nietoperze: lasow i zadrzewien, alei i szpaleréw drzew,
zbiornikow 1 ciekow wodnych. Obszary potencjalnie najbardziej wrazliwe nalezy

obligatoryjnie wykluczy¢ z lokalizacji turbin wiatrowych. Tereny takie to w szczegdlnosci:
1) wnetrza laséw i innych, nie bedacych lasami, skupien drzew;
2) tereny potozone w odlegltosci mniejszej niz 200 m od:

a) granic laséw i niebedacych lasami skupien drzew o powierzchni wigkszej

niz 0,1 ha,
b) brzegéw rzek,
c) brzegéw jezior (naturalnych i sztucznych),
d) brzegéw stawdéw rybnych o powierzchni wigkszej niz 0,1 ha,

e) brzegéw innych zbiornikéw i ciekdw wodnych wykorzystywanych przez

nietoperze;
3) tereny potozone w odleglosci mniejszej niz 150 m od alei i szpaleréw drzew;
4) granie gorskie i przetecze.
Odlegtos¢ turbin od ww. miejsc nalezy oblicza¢ zgodnie z definicjg zawarta w rozdz. I11.

Podane tutaj odleglosci graniczne nalezy uzna¢ za minimalne. Nie oznacza to, ze w
kazdym przypadku w wystarczajacym stopniu ograniczajg one zagrozenie zaistnienia
znaczgcego negatywnego wplywu inwestycji na nietoperze. W wielu sytuacjach, w zaleznos$ci

od stopnia aktywnosci nietoperzy na danym stanowisku oraz uktadu terenu, strefa wykluczen
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z lokalizacji wiatrakdw moze by¢ wigksza. Decyzja taka powinna by¢ oparta o wyniki badan

terenowych.

Przy wykluczeniu mozliwo$ci budowy wiatrakow nalezy takze bra¢ pod uwage wskazania
regionalnych opracowan dotyczacych potencjalnych lokalizacji elektrowni wiatrowych, jesli
takie istniejg. Moga by¢ w nich wskazane tereny szczegélnie wrazliwe m.in. ze wzgledu na

potencjalne oddzialywanie tego typu inwestycji na nietoperze.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na sgsiedztwo istniejacych badz planowanych w okolicy
przedsigwzie¢. Ocena mozliwosci wystgpienia oddziatywania skumulowanego powinna by¢
w pierwszej kolejnosci przeprowadzana na potrzeby planéw i studiow dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego, a wi¢c niezbedne do tego informacje nalezy w dostgpnym

zakresie zawrze¢ juz w opracowaniu ekofizjograficznym oraz prognozie OOS.

Oczywiscie wykonawca prognozy OOS czy raportu OOS Iub N2000 nie ma mozliwosci
dowiedzenia si¢ o wszystkich projektowanych w dalszej perspektywie inwestycjach, jednak
przed sporzadzeniem takiego opracowania powinien zasi¢gna¢ informacji we wlasciwej
gminie i gminach sgsiednich na temat projektéw, ktére juz zostaly zatwierdzone lub sg na
etapie postepowania administracyjnego, a takze zapoznac si¢ z odpowiednimi suikzp i mpzp
(ktére takze moga przewidywaé lokalizacje przedsiewzig¢ majacych negatywne
oddzialywania na nietoperze). Nalezy tu wziag¢ pod uwage nie tylko elektrownie wiatrowe, ale
réwniez inne przedsigwzig¢cia, mogace negatywnie wplynaé na nietoperze, np. drogi, szybka
kolej, linie energetyczne itp. Analizy takiej nalezy dokona¢ nawet jesli przewidujemy, ze
oceniana elektrownia lub farma wiatrowa samodzielnie nie bedzie miata znaczacego

negatywnego wplywu na nietoperze.

Przy okreslaniu potencjalnego oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze,
nalezy bra¢ pod uwage réznice w podatnos$ci poszczeg6lnych gatunkéw lub grup gatunkéw na
zagrozenia wywotywane przez elektrownie wiatrowe réznych typow. Nalezy przy tym
uwzgledniaé, ze w przypadku gatunkéw rzadkich 1 zagrozonych nawet stosunkowo niewielkie
zwickszenie $miertelno$ci moze mie¢ istotny wplyw na pogorszenie stanu ich ochrony.
Zasada ta dotyczy takze oceny opartej na wynikach badan detektorowych, opisanych w

kolejnym punkcie.
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V.2. Ocena wplywu na schronienia i obszary chronione

Inwestycje zagrazajace nietoperzom (a do takich naleza farmy wiatrowe) powinno si¢
traktowac z daleko idgcg ostroznos$ciag na obszarach, na ktérych znajduja si¢ kolonie rozrodcze
lub duze zimowiska nietoperzy. Bliskos¢ takich stanowisk stwarza podwyzszone ryzyko
$miertelnosci nietoperzy, nawet jesli w trakcie badan przedinwestycyjnych nie stwierdzono
ich wysokiej aktywnos$ci. Nieodpowiednio zlokalizowana farma w poblizu kolonii rozrodczej
moze mie¢ bardzo znaczacy wptyw na lokalng populacje danego gatunku — wskutek wysokiej
$miertelnosci nietoperzy lub powstania efektu bariery. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, kiedy
turbiny powstang na trasie przelotéw dobowych nietoperzy z kryjowek na zerowiska. Z kolei
do duzych zimowisk nietoperze przylatujg niekiedy z odlegtosci setek kilometrow. Ponadto
zimowiska odgrywaja czesto wazna role jako miejsca jesiennego rojenia. Usytuowanie farmy
w poblizu zimowiska moze zatem wplyna¢ negatywnie zarOwno na populacje lokalng, jak i
nietoperze migrujace. Dlatego nalezy wykluczy¢ z lokalizacji turbin wiatrowych nastepujace

tereny:
1) obszary Natura 2000, na ktérych jednym z przedmiotéw ochrony sg nietoperze;
2) tereny w promieniu 3 km od:

a) istotnych dla integralnosci obszaru Natura 2000 letnich i zimowych
schronien lub miejsc rojenia (swarmingu) nietoperzy z gatunkéw bedacych

przedmiotem ochrony tego obszaru,

b) letnich kolonii nietoperzy, w ktérych w ciggu ostatnich 5 lat przynajmnie;j
raz stwierdzono jedng z nastgpujacych liczb dorostych osobnikéw

nietoperzy:
- 100 lub wigcej nockéw duzych,

- 50 lub wigcej podkowcéw matych, mroczkéw poziocistych lub m.

posrebrzanych,
- 30 lub wiecej nockéw tydkowlosych lub n. orzesionych,

¢) zimowisk nietoperzy (w tym ich zwartych komplekséw), w ktérych w
ciggu ostatnich 5 lat przynajmniej raz stwierdzono zimowanie jednej z

nastepujacych liczb osobnikow:

- 100 lub wigcej nietoperzy z dowolnych gatunkéw, albo
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- 30 lub wigcej podkowcodw matych, albo

- tacznie 10 lub wigcej nockdw Bechsteina, n. tydkowlosych i n.

orzesionych;

3) tereny w promieniu 1 km od pozostatych istotnych (np. 30 dorostych osobnikéw) i
stabilnych stanowisk letnich kolonii nietoperzy z gatunkéw uznawanych za narazone
na kolizje z turbinami wiatrowymi (w stopniu bardzo wysokim, wysokim lub

umiarkowanym — patrz tabela 2);

4) tereny w promieniu 1 km od granic komplekséw lesnych o powierzchni pow. 100 ha,

bedacymi waznymi miejscami rozrodu nietoperzy.

Podane tutaj odlegtosci graniczne nalezy uzna¢ za minimalne. Nie oznacza to, ze ich
zastosowanie w kazdym przypadku likwiduje zagrozenie zaistnienia znaczacego negatywnego
wplywu inwestycji na nietoperze. W wielu sytuacjach, w zalezno$ci od gatunkow nietoperzy
na danym stanowisku oraz ukladu terenu, strefa wykluczen z lokalizacji farm wiatrowych
wokoét kolonii rozrodczych lub zimowisk moze by¢ wigksza. Decyzja taka powinna by¢

oparta o wyniki terenowych badan detektorowych.

V.3. Ocena oparta o obserwowane aktywnosci nietoperzy

W zaleznosci od wystepowania i1 frekwencji poszczegélnych gatunkéw nietoperzy w
réznych krajach oraz stopnia ich zagrozenia, wskazane jest przyjmowanie odmiennych
warto$ci granicznych dla pozioméw aktywnosci nietoperzy, ktére kwalifikujg do stosowania

srodkéw tagodzacych lub rezygnacji z danej lokalizacji elektrowni wiatrowych.

Do tej pory do oceny wynikéw badan detektorowych postugiwano si¢ przede wszystkim
skalg zaproponowang przez Diirra (2007) dla Niemiec. Poniewaz metody badan
przedstawione w niniejszym opracowaniu sg stosowane w Polsce na wielu farmach od roku
2009, zebrano juz wystarczajacy materiat do podjecia pierwszej proby opracowania

krajowych wartosci referencyjnych.

Wartosci te, sposéb ich wyliczenia oraz zasady stosowania przedstawiono w Zataczniku
do niniejszego opracowania. Dopuszczajg one nieco wigksze indeksy aktywnosci nietoperzy
na farmach wiatrowych, niz zalecane przez Diirra, co wigze si¢ czg¢sciowo z nieco wigksza
liczebnosciag 1 mniejszym stopniem zagrozenia nietoperzy w Polsce, a czgsciowo jest

konsekwencjg odmiennej metody wyliczania tych indeksow.
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Wraz ze zdobywaniem kolejnych doswiadczen, w tym w szczegdélnosci gdy dostepne
beda pierwsze krajowe wyniki poréwnawcze porealizacyjnego monitoringu detektorowego
oraz réwnoleglych badan $miertelnos$ci nietoperzy, krajowe dane referencyjne moga podlegac
pewnej modyfikacji czy uszczegétawianiu. Stad kazdorazowo przystepujac do analizy danych
nalezy upewnic sie, czy np. na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

nie zostata opublikowana kolejna, znowelizowana wersja tego zatgcznika.
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VI. KIEDY NIEZBEDNE JEST PRZEPROWADZENIE OCENY
ODDZIALYWANIA NA OBSZAR NATURA 2000, CHRONIACY NIETOPERZE?

Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, wszelkie projekty suikzp i mpzp oraz
planowane przedsigwzigcia (niezwigzane bezposrednio z ochrong obszaru Natura 2000 ani nie

wynikajagce z tej ochrony), ktére moga znaczaco oddzialywa¢ na obszar Natura 2000,

wymagaja przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddziatywania na ten obszar, na zasadach
okreslonych w ustawie OOS. W zaleznosci od rodzaju planu czy przedsiewziecia, moze to

wiec dotyczy¢ koniecznosci uwzglednienia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 dla:
- suikzp lub mpzp w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko,

- przedsiewzie¢ mogacych zawsze i potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko

w ramach oceny oddziatywania na §rodowisko,

- przedsiewzie¢ innych niz mogace znaczaco oddzialywaé na srodowisko w ramach

oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 (w rozumieniu art. 96 ustawy OOS).

Oceniajac  konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
poszczegbdlnych plandéw czy przedsiewzig¢ w kontek$cie wplywu inwestycji na obszary
Natura 2000, nalezy przyja¢, iz w nastepujacych odlegtosciach od obszaru Natura 2000,
ktérego jednym z celéw ochrony sa nietoperze, elektrownia lub farma wiatrowa moze

potencjalnie znaczgco oddziatywac na ten:

A. Jesli inwestycja planowana jest w odleglosci mniejszej od granic obszaru Natura 2000,
niz dystans graniczny wskazany w tabeli 4 dla gatunku bedacego przedmiotem

ochrony danego obszaru, dla obszaréw chronigcych letnie siedliska nietoperzy.

B. Jesli inwestycja jest planowana w odlegtosci mniejszej niz 10 km od granic obszaru
Natura 2000 — dla obszaréw chronigcych zimowe schronienia nietoperzy lub miejsca

ich rojenia.
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Tab. 4. Odleglosci od obszaru Natura 2000 chronigcego letnie siedliska nietoperzy, w
ktorych elektrownia lub farma wiatrowa moze potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
ten obszar, na tle obserwowanego zasiegu lotu poszczegolnych gatunkow na zerowiska

Graniczne dystanse w | Maksymalne odleglo$ci -
) . . . Zrodlo danych o
ktorych elektrownie przelotow miedzy maksvmalnveh
. wiatrowe zawsze schronieniami a y yew
Gatunki g, . . . obserwowanych do tej
mog3 potencjalnie zerowiskami,
. . . . pory przelotach na
oddzialywa¢ na stwierdzone do tej serowiska
obszar N2000 [km] pory dla gatunku [km]
podkowiec 5 4,2 Bontadina i in. 2002
maly
nocek duzy 20 26 (zwykle nie wigcej Dietz i in. 2009
niz 15-20)
nocek 2 2,5 (zwykle nie wiecej | Kerthiin. 2001, Dietz i
Bechsteina niz 1) in. 2009
nocek 10 12,5 Krull i in. 1991, Huet i
orzesiony in. 2002
nocek 20 34 (zwykle do 18) Boye i in. 2004, Jifke-
lydkowlosy Haarsma i1 Tuitert 2009
mopek 5 10 (zwykle do 4,5) Dietz i in. 2009,
Rodrigues 2011

Poza obszarami lezagcymi w strefach okreslonych w powyzszych 2 punktach, elektrownie
wiatrowe moga potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na obszar Natura 20000 chronigcy m.in.
nietoperze (a wigc wymagane bedzie przeprowadzenie oceny oddziatywania na ten obszar)
takze w innych przypadkach — np. jesli lokalizacja inwestycji znajduje si¢ na potencjalnej
trasie przelotéw miedzy obszarami Natura 2000 chronigcymi zimowiska nietoperzy a
chronigcymi ich letnie siedliska, albo w promieniu 30 km od zimowisk o wybitnym znaczeniu
dla ochrony nietoperzy w Europie (spos$rdd obecnie znanych zimowisk warunek ten spelnia

obszar Natura 2000 ,,Nietoperek™).
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VII. WYTYCZNE DO ZAWARTOSCI PROGNOZ O0S ORAZ RAPORTOW 00S 1
N2000

Obowiazkowa zawarto$¢ prognoz OOS jest okreslona w art. 51 ustawy OOS. Jak
zaznaczono w podrozdziale IV.1, prognozy OOS moga byé oparte o mniejszy zakres badan
niz raporty OOS, rézniacy sie w zaleznosci od tego, czy dotycza one suikzp, czy mpzp (lub
ich zmian). W kazdym przypadku powinny on jednak zawiera¢ wyniki analizy kameralnej,
wykonanej zgodnie z zaleceniami z podrozdzialu IV.2, a w przypadku prognoz OOS dla

mpzp takze opis zastosowanych badan terenowych, ich wyniki i analize.

Prognozy OOS dla mpzp w szczegdlnoéci powinny zawiera¢ wyniki rozpoznania:

sasiedztwa znanych wazniejszych siedlisk nietoperzy (w tym zwtaszcza obszaréw

chronionych ze wzgledu na t¢ grupe zwierzat),
- wystepowania wigkszych kolonii rozrodczych nietoperzy,
- wystepowania wazniejszych zimowisk nietoperzy,
- stwierdzonych na tym obszarze w ramach wstgpnych badaf gatunkéw nietoperzy,

- wstgpne rozpoznanie (zgodnie z metodyka opisang w podrozdziale 1V.4)
wystepowania i aktywnosci nietoperzy w okresie sezonu rozrodczego (czerwiec —
lipiec) 1 ew. jesiennych migracji (wrzesieh — pazdziernik), przeprowadzone przy

warunkach pogodowych sprzyjajacych aktywnosci nietoperzy.

Powyzsze analizy prowadzone na potrzeby strategicznej oceny oddziatywania na

srodowisko, powinny znalez¢ si¢ w pierwszej kolejnosci w opracowaniu ekofizjograficznym.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy OOS, raport OOS powinien15 zawiera¢ m.in. (ponizsza

lista nie wyczerpuje wszystkich obowigzkowych elementéw wymienionych w tym artykule):

- opis elementow przyrodniczych s$rodowiska objetych zakresem przewidywanego

oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na S$rodowisko, w tym elementéw

"> Zgodnie z wyrokiem NSA nr II OSK 1848/10 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8C7722C854), ocena
oddzialywania na $§rodowisko, prowadzona podczas postgpowania o wydanie decyzji Srodowiskowej, ma
charakter postepowania dowodowego, a dokumenty w jej trakcie gromadzone (w tym raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na §rodowisko) sg w rozumieniu k.p.a. sSrodkami dowodowymi. Oceniane powinny wigc by¢ w
$wietle wymagan stawianych przez k.p.a. srodkom dowodowym, a w szczegélnosci art. 75 § 1. Dlatego tez
raport niespetniajacy wymagan ustalonych w art. 66 ustawy OOS nie powinien by¢ uznany za $rodek dowodowy
zgodny z prawem.
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srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy o ochronie przyrody (pkt 2

cytowanego ustepu),

- uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego

oddziatywania na srodowisko, w tym w szczegdlnosci na zwierzeta (pkt 7 lit a),

- opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis
przewidywanych  znaczacych oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krétko-,

srednio- i dlugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania na srodowisko (pkt 8),

- opis przewidywanych dzialan, majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddzialywan na $rodowisko, w szczegdlnosci

na cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru (pkt 9),

- przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczeg6lnosci na cele i przedmiot

ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru (pkt 16),

- wskazanie trudno$ci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we wspotczesne;j

wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport OOS (pkt 17).

Zgodnie z art. 66 ust. 2 tej ustawy, okreslenie przewidywanego oddzialywania na
srodowisko powinno uwzglednia¢ takze przewidywane oddzialywanie wszystkich
analizowanych wariantéw na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢

tego obszaru.

Zgodnie z art. 68 ustawy OOS odpowiedni organ, okre$lajac zakres raportu OOS,
powinien uwzgledni¢ stan wspotczesnej wiedzy 1 metod badan oraz istniejagce mozliwosci
techniczne i dostepnos¢ danych. Okreslajac zgodnie z ust. 2 pkt 2 lit. ¢ tego artykulu zakres i

metody badan, mozna postuzy¢ si¢ niniejszymi wytycznymi.

W  przypadku raportéw N2000, powinny one by¢ ograniczone do okreslenia
oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 — czyli na przedmioty jego ochrony,
jego integralno$¢ oraz powigzania z innymi obszarami. Nie mozna podaé¢ jednego,
wzorcowego zakresu takiego raportu, ktéry powinien by¢ okreslony w postanowieniu, o
ktérym mowa w art. 97 ust. 3 ustawy OOS. Bedzie on uzalezniony od gatunkéw bedacych
przedmiotem ochrony, typu siedlisk, wielko$ci obszaru i odlegtosci od niego. Najczesciej, na

podstawie zakresu badan zalecanych na potrzeby raportu OOS mozna takze przeprowadzié
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poprawng analiz¢ oddzialtywania na obszar Natura 2000. Czasami jednak moga by¢ potrzebne

dodatkowe badania i analizy.
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VIII.DZIALANIA ZAPOBIEGAWCZE 1 LAGODZACE

Istnieje jak dotad niewiele sprawdzonych, skutecznych metod minimalizacji $miertelnosci

nietoperzy w kolizjach z elektrowniami wiatrowymi. Inwestor musi rozwazyC trzy

podstawowe rodzaje dzialan zapobiegawczych i fagodzacych:

1.

Rezygnacja z budowy elektrowni wiatrowej w danym miejscu: stosowana przede
wszystkim w sytuacjach, gdy poziom aktywno$ci nietoperzy nawet w okresach
relatywnie niewielkiego narazenia na kolizje (np. wiosng) jest na tyle wysoki, ze praca
wiatraka moze skutkowac znaczng liczbg ofiar (lub istotnie zwiekszajac zagrozenie
dla lokalnych populacji gatunkéw o wysokim statusie ochronnym); do rozwazenia w
kazdej sytuacji, w ktérej zbyt dtugi okres proponowanych wytaczen (patrz pkt. 3)

stawialby pod znakiem zapytania ekonomiczng celowos$¢ przedsigwzigcia.

Przesuniecie planowanej lokalizacji elektrowni poza obszar znaczaco narazony
na kolizje z nietoperzami: dopuszczalna tylko w sytuacjach, gdy monitoring
obejmowat réwniez obszar, na ktéry planuje si¢ przenies¢ turbing; do zastosowania
zwlaszcza w przypadkach zbyt bliskiej lokalizacji turbiny w stosunku do laséw i

zadrzewien.

Okresowe wylaczanie turbin (unieruchomianie wirnikow) przynajmniej w
bezdeszczowe noce, przy predkosci wiatru ponizej 6 m/s, kiedy dochodzi do 60-90%
kolizji, a produkcja energii jest niewielka. Przyktadowo, catkowite straty finansowe
trwajgcego 75 dni eksperymentu polegajacego na stosowaniu tej metody w
amerykanskim stanie Pensylwania (przy granicznej predkosci wiatru 6,5 m/s)
szacowano na 11% produkcji w tym okresie 1 1% produkcji rocznej (BAERWALD 1 in.
2009, ARNETT i in. 2010). Nalezy to uzna¢ za rozwigzanie podstawowe, do stosowania
w wigkszosci przypadkéw, gdy zachodzi — potwierdzone roczng inwentaryzacjg —
istotne zagrozenie kolizjami nietoperzy z turbinami. Realizuje si¢ je poprzez zdalne
wylaczanie (cut-off) turbin (zaprogramowane w oparciu o odpowiednie progi
predkosci wiatru i wysokosci stonca nad horyzontem) lub tez podwyzszenie punktu
startu (cut-on). Najczesciej turbiny wylaczane sa w okresie migracji jesiennej i
dyspersji miodych (koniec lipca — poczatek pazdziernika), rzadko migracji wiosennej
(kwiecien-maj) lub cigzy i karmienia mtodych (czerwiec-lipiec), od wschodu do
zachodu stonca (rzadziej — w pierwszych kilku godzinach po zachodzie stonca).

Stosowanie tej metody w tych terminach jest m.in. zalecane przez Komisj¢ Europejska
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(2010). W miejscach o wyjatkowo wysokiej aktywnosci nietoperzy lub
wykorzystywanych przez szczegdlnie zagrozone gatunki, wskazane jest wylgczanie
turbin przez cala noc lub podczas wiatru stabszego niz 9 m/s (patrz Zalacznik).
Terminy wylaczen dla kazdej farmy lub elektrowni musza by¢ wyznaczone wytacznie
w oparciu o wyniki rocznej inwentaryzacji aktywnosci nietoperzy, z zachowaniem
zasady przezornosci. Terminy wytaczenia wskazane w raporcie OOS i (po weryfikacji
i ew. korekcie) wpisane do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, moga

L, .. . . . . . . { 1
rowniez ulec korekcie w oparciu o wyniki monitoringu porealizacyjnego 6,

Nie istniejg jak dotad sprawdzone, skuteczne metody odstraszania nietoperzy od
wiatrakow. Mozliwo$ci zastosowania do tego celu emisji ultradzwiekéw (HORN 1 in. 2008a)
albo pdl elektromagnetyczne o wysokim natezeniu (NICHOLS & RACEY 2007, 2009) nie
wyszly jeszcze poza faze badan. Ewentualne stosowanie w przysziosci jakichkolwiek
urzadzen odstraszajacych, w celu zminimalizowania ryzyka S$miertelnosci, powinno by¢
ograniczone do terenéw o niewielkim lub umiarkowanym znaczeniu dla nietoperzy.
Szczegblnie wazne zerowiska i trasy przelotéw powinny by¢ chronione przed porzuceniem
przez nietoperze na skutek antropopresji, nie za$§ niszczone na skutek intensywnego
zainwestowania, w tym na potrzeby energetyki wiatrowej. Stosowanie odstraszaczy w
istotnych siedliskach nietoperzy kwalifikowato by si¢ jako ploszenie i stanowilo zlamanie
zasad ochrony gatunkowej. Konieczne bylo by woéwczas uzyskanie odpowiedniegio
zezwolenia na odstepstwo od zakazéw wynikajacych z ochrony gatunkowej. W takich
miejscach, jesli lokalizacja elektrowni wiatrowych bytaby dopuszczana, za podstawowe
dziatanie minimalizujace nalezy uzna¢ zdalne wylaczanie turbin lub podniesienie ich punktu
startu (uzalezniobnego od predkosci wiatru) w okresach obarczonych najwickszym ryzykiem

kolizji — nawet gdyby dostepne byly juz na rynku skuteczne urzadzenia odstraszajace.

Za dodatkowe, cho¢ bardzo istotne, dziatania mnimalizujagce negatywny wplyw
elektrowni wiatrowych na nietoperze nalezy uzna¢ oznakowanie wiatrakOw wylacznie
$wiattem czerwonym i rezygnacja ze S$wiatet biatych, a takze malowanie wiez i topat
wirnikéw w ciemne barwy (np. purpurowg), aby zmniejszy¢ atrakcyjnos¢ tych obiektéw dla
potencjalnych ofiar nietoperzy — owadéw latajacych o zmierzchu (LONG i in. 2010a). Przy

doborze koloru nalezy bra¢ pod uwagg takze walory krajobrazowe.

'® Wyniki monitoringu $miertelnoéci (wyszukiwanie zabitych nietoperzy pod wiatrakami) mogg skutkowac
wydtuzeniem okresu wylaczef,, za§ wyniki monitoringu akustycznego (rejestracji aktywnosci nietoperzy) — takze
jego skréceniem.
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W trakcie funkcjonowania farmy kluczowe jest utrzymywanie nowych, liniowych
elementéw infrastruktury farmy, takich jak drogi techniczne, w stanie bezdrzewnym -
nieobsadzanie ich drzewami i krzewami, jak réwniez usuwanie spontanicznie pojawiajacych
si¢ nowych zakrzewien w takich miejscach, gdyz takie przeksztatcenia szaty ro$linnej
mogtyby doprowadzi¢ do wzrostu aktywno$ci nietoperzy na omawianym obszarze (por.

DownNs i RACEY 20006).

Za dziatania zapobiegawcze i1 tagodzace nie mozna uzna¢ jakichkolwiek zabiegéw
prowadzacych do zmniejszenia wykorzystania terenu farmy wiatrowej przez nietoperze w
stosunku do stanu wykazanego w ramach badan przedinwestycyjnych. Z tego powodu na
etapie budowy wskazane jest unikanie wycinki drzew i zakrzewien tworzacych liniowe
elementy krajobrazu (zwtlaszcza starych alei przydroznych), a takze zasypywania zbiornikow
wodnych, dla ktérych wykazano wysoka aktywno$¢ towiecka nietoperzy, czy
wyburzania/zasypywania obiektéw, ktore okazatly si¢ istotnymi kryjowkami tych ssakow. W
przypadku utraty kryjowek na skutek ich fizycznej likwidacji, wskazane sg dziatania
kompensacyjne, polegajace na utworzeniu nowych schronien zast¢pczych w innym miejscu —
montazu skrzynek legowych w przypadku wycietych drzew dziuplastych, budowy lub
adaptacji obiektow podziemnych w przypadku zimowisk. Nalezy jednak pamigtac, ze
niszczenie kryjowek 1 zerowisk nietoperzy — a wiec ostoi 1 siedlisk gatunkéw chronionych —
stanowi naruszenie zakazOw wynikajacych z ochrony gatunkowej i prowadzenie takich
dziatan wymaga zezwolenia wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
(wydawanego na podstawie art. 56 ust. 2 lit. 2 ustawy o ochronie przyrody). Szczegétowa
metodyka tworzenia nowych kryjowek dla nietoperzy i1 zwigkszania pojemnosci juz
istniejacych wykracza poza zakres niniejszych wytycznych; zainteresowanych odsylamy do

podrecznika MITCHELL-JONESA i MCLEISHA (2004).

Nie istniejg obecnie dzialania moggce skompensowac Smiertelno$¢ nietoperzy na skutek —

bezposrednich lub posrednich — kolizji nietoperzy z elektrowniami wiatrowymi.
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IX. MONITORING PO URUCHOMIENIU INWESTYCJI

Monitoring porealizacyjny nalezy prowadzi¢ co najmniej przez trzy sezony, w ciggu
pierwszych pigciu lat od uruchomienia inwestycji, przy czym obowigzkowo nalezy objac
monitoringiem pierwsze dwa lata, natomiast trzeci sezon badan mozna wykona¢ w trzecim,

czwartym lub pigtym roku funkcjonowania farmy.
Na monitoring porealizacyjny sktadaja si¢ dwa elementy:
* badania smiertelnosci nietoperzy,
* monitoring aktywnosci nietoperzy w poblizu turbin wiatrowych.

Obydwa elementy badan powinny by¢ wykonywane réwnolegle przez caty czas trwania

monitoringu.

IX.1. Badanie $SmiertelnoS$ci nietoperzy

Poszukiwania martwych nietoperzy nalezy przeprowadza¢ w odstgpach 5-dniowych, co
najmniej w okresach 1 kwietnia — 15 maja, 15 czerwca — 15 lipca, 1 sierpnia — 1 pazdziernika,

co daje tacznie 33 kontrole.

Badania $miertelnoSci wymagaja na kazdej farmie dodatkowo co najmniej 2-krotnej
kontroli skutecznosci odnajdowania ofiar, przeprowadzonych w okresie maj-czerwiec 1 lipiec
- sierpien w danym miejscu i przez dany zespot oraz szybkosci ich znikania z powierzchni
(metody takich kontroli opisane sg np. przez: ARNETT i in. 2005, ARNETT i in. 2009,
BRINKMANN 2006, SCHMIDT i in. 2003). W przypadku jesli zaszta istotna zmiana, mogaca
mie¢ znaczenie dla skutecznosci odnajdowania ofiar (np. zmiana sposobu zagospodarowania
istotnej czesci badanej powierzchni lub zmiana zespotu prowadzacego badania), kontrole tg

nalezy powtorzy¢.

Szczegbtowe zalecenia dotyczace metodyki tych badan zostang przedstawione w
opracowaniu dotyczagcym wykonywania ocen oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki

(CHYLARECKI i in. w przygotowaniu).
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IX.2. Monitoring aktywnosci nietoperzy w poblizu turbin wiatrowych

Monitoring aktywno$ci nietoperzy w trakcie monitoringu porealizacyjnego nalezy
prowadzi¢ przy uzyciu sprzgtu umozliwiajgcego rejestracje automatyczng i spetniajacego
minimalne wymagania sprzg¢towe dla badan przedinwestycyjnych (rozdz. IV.4.2., pkt 10-11),

w okresie co najmniej od poczatku kwietnia do konca pazdziernika.

Urzadzenia rejestrujace powinny by¢ zamontowane na wysokosci osi rotora, a jesli jest to
niewskazane ze wzgledéw technicznych (np. wptyw hatasu powodowanego przez urzadzenia
na jako$¢ nagran) — na wiezy ponizej rotora w odpowiednim od niego oddaleniu, lecz wcigz
na wysokosci pracy topat. Jesli na terenie farmy oprdcz turbin wiatrowych znajdujg si¢ inne
konstrukcje o odpowiedniej wysokosci, np. maszty lub wieze, mozna je réwniez wykorzystac¢

do zamontowania urzadzen rejestrujacych.

Liczbe¢ 1 rozmieszczenie punktéw nastuchowych nalezy dostosowa¢ do wielkosci farmy,
lokalizacji turbin oraz siedliska (siedlisk), w jakim si¢ znajduja. Dla farmy zajmujacej
wzglednie zwartg powierzchnig, liczba urzadzen rejestrujgcych nie powinna by¢ mniejsza niz
1/3 liczby turbin (zaokraglona w gére do petnej jednosci) dla 1-18 turbin, 7 dla 19-39 turbin, a
dla 40 i wiecej turbin — 1/5 liczby turbin (zaokraglona w dét do petnej jednosci). W
przypadku farm sktadajacych sie z oddalonych od siebie grup wiatrakéw, dla kazdej grupy

obliczenie to stosuje si¢ oddzielnie.

W przypadku jesli monitoring wykaze znaczace negatywne oddziatywanie na nietoperze
lub jego istotne niebezpieczenstwo, nalezy ustali¢ i zastosowa¢ odpowiednie dzialania
zapobiegawcze lub tagodzace. Jesli nie beda one gwarantowac satysfakcjonujacego efektu,

nalezy zlikwidowa¢ odpowiednie elektrownie wiatrowe.
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X. MINIMALNE STANDARDY W OCENIE ODDZIALYWANIA ELEKTROWNI
WIATROWYCH NA NIETOPERZE - UWAGI DO EWALUACJI PROGNOZ
00S ORAZ RAPORTOW 0OO0S I N2000

Jak zaznaczono wczesniej, niniejsze wytyczne nie maja mocy prawnej. Wynikaja jednak z
zalecen rezolucji EUROBATS, a sporzadzono je w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia i
najlepsza aktualng wiedzg¢ oraz wspdiczesnie stosowane metody. Do czasu aktualizacji stanu
wiedzy czy wprowadzenia nowego sprzetu o lepszych parametrach, dokument ten moze
stanowi¢ podstawe do okreSlania zakresu i metod wykonywania badan do celéw prognoz
0O0S oraz raportéw OO0S i N2000 w czeéci dotyczacej oddziatywania elektrowni wiatrowych
na nietoperze oraz dokonywania oceny poprawnos$ci wykonania tych opracowan w

warunkach polskich.

Wiytyczne te opracowano na potrzeby prognoz OOS oraz raportéw OOS i N2000, do ktérych
badania rozpoczng si¢ nie wczesniej niz w sezonie 2011 r. Jednak zasadnicza czg$¢ zalecen jest
zgodna z wczesniejszymi, tymczasowymi opracowaniami Porozumienia dla Ochrony
Nietoperzy, stosowanymi w Polsce w latach 2009 1 2010 r., oraz zaleceniami EUROBATS.

Odpowiadajg takze aktualnemu stanowi wiedzy.

Nie mozna wykluczy¢ stosowania innych metod, pod warunkiem przestrzegania podanych

nizej warunkéw progowych.

A. Prognozy OOS, ktére nie spetniajg nastepujacych zasad progowych, nalezy uznaé za

wykonane niewlasciwie:

Na obszarze objetym prognoza OOS nalezy przeprowadzié co najmniej: rozpoznanie
wystgpowania wazniejszych zimowisk 1 wigkszych kolonii rozrodczych nietoperzy,
sgsiedztwo znanych wazniejszych siedlisk nietoperzy (w tym zwtaszcza obszaréow
chronionych ze wzgledu na te grupg zwierzat), a takze analize warunkéw terenowych,

opisang w rozdziale V.1.

B. Raporty OOS, ktére nie spetniaja nastepujacych zasad progowych, nalezy uznaé¢ za

wykonane niewlasciwie:

1. Dla kazdej planowanej inwestycji konieczne jest przeprowadzenie badan
obejmujacych sumarycznie co najmniej okres od kwietnia do pazdziernika (z
uwzglednieniem odpowiednich prob we wszystkich waznych okresach) plus

rozpoznania obecno$ci waznych zimowisk i letnich kolonii nietoperzy. Moze by¢ to
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suma badan z kilku lat (np. z uwzglednieniem wczesniejszych badan wykonanych na
potrzeby prognozy OOS (opracowania ekofizjograficznego), albo innego raportu OOS
wykonanego dla tej samej lokalizacji. Niedopuszczalne jest sporzadzanie raportow
0O0S na podstawie monitoringu obejmujacego np. tylko aktywno$é letnig lub okres
migracji (nie dotyczy to obszaréw morskich, na ktérych mozna ograniczy¢ si¢ do

okreséw migracji).

Dla kazdej planowanej farmy wiatrowej (zwartego kompleksu elektrowni wiatrowych
lub pojedynczych elektrowni wiatrowych posadowionych w znacznym oddaleniu od
innych) konieczne sg osobne badania. Niedopuszczalne jest okre$lanie aktywnosci
nietoperzy na podstawie analogii z innym, nawet bardzo podobnym siedliskowo
obszarem. Nie mozna takze zastgpowaé badan (calosci lub ich czesci) analizg
literatury dot. innych obszaréw. Wyjatek od tej zasady moze jedynie stanowic
zastosowanie przez inwestora zasady przezornosci 1 wylaczenie obszaréw z lokalizacji
elektrowni na podstawie ogélnej znajomosci lokalizacji o podwyzszonym ryzyku

negatywnego wplywu na nietoperze.

Zastosowane metody powinny by¢ sprawdzone i szeroko stosowane lub dostarczac
danych, ktére zgodnie z najlepsza wiedza naukowa mozna poréwnywac z danymi
uzyskiwanymi z metod sprawdzonych (przyktadem dopuszczalnych odstepstw od
powszechnie wykorzystywanych i uznanych metod moze by¢ np. zastosowanie
nowego rodzaju detektorow o wykrywalnosci nietoperzy lepszej od dotychczas
stosowanych, o znanym wspétczynniku poprawy wykrywalnosci). Stosowanie metod
do$wiadczalnych czy o nieznanej skuteczno$ci (np. zastosowanie noktowizoréw czy
radar6w) moze by¢ wykorzystywane jako uzupetnienie badan zasadniczych, do czasu
az 1ilos¢ roéwnolegle uzyskanych danych umozliwi wiarygodne poréwnywanie

uzyskiwanych wynikow.

Obszar badan powinien obejmowac calo$¢ planowanej inwestycji, z uwzglednieniem
wszystkich podstawowych typéw siedlisk wystepujacych w zasiggu jej potencjalnego
oddziatlywania i wszystkich potencjalnych lokalizacji wiatrakéw. W przypadku jesli
doktadna lokalizacja wiatrakow nie jest znana w chwili prowadzenia badan, ostateczna
lokalizacja nie moze by¢ wyznaczona w siedliskach nie objetych badaniami 1 w
odlegtosci wigkszej niz 500 m od najblizszych transektéw czy punktéw pomiarowych,

w ktérych badania przeprowadzono.
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C. Raporty N2000 (a takze raporty OOS w czeéci odnoszacej si¢ do oddziatywania na

obszar Natura 2000), ktére w przypadku obszar6w chronigcy m.in. nietoperze nie spetniajg

nastepujacych zasad progowych, nalezy uzna¢ za wykonane niewlasciwie:

Nalezy przeprowadzi¢ rozpoznanie potencjalnego wptywu danej inwestycji na gatunki

nietoperzy uznane jako cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci

mozliwos¢:

a) pogorszenia stanu siedlisk waznych dla tych gatunkéw (np. Zerowisk, miejsc
rojenia),

b) wystgpienia innego negatywnego wplywu na gatunki, we wszystkich okresach
roku, w ktérych wptyw taki moze wystapic,

c) pogorszenia integralno$ci obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi
obszarami (np. analiza ryzyka negatywnego wplywu na trasy przelotow na

zerowiska, miejsca rojenia 1 zimowiska).

D. Zaréwno raporty OOS oraz N2000 jak i prognozy OOS powinny ponadto spetniaé

nastepujace kryteria:

1. Analiza powinna by¢ przeprowadzona przez specjalist@17 i uwzglednia¢ wszystkie
istotne elementy potencjalnego wptywu na nietoperze (mozliwe do analizy na danym
poziomie oceny), wykonana wg najlepszej aktualnie dostgpnej wiedzy i1 z

zastosowaniem poréwnywalnych metod.

2. Zastosowane metody powinny by¢ doktadnie opisane i umozliwia¢ niezalezng
ewaluacje otrzymanych wynikéw, a wigc powinny by¢ podane analizowane zrddta
danych, a w przypadku badan terenowych — szczegétowe lokalizacje transektow lub
punktéw pomiarowych, czas badan, zastosowany sprzet oraz uzyskane dane ilosciowe

i jakos$ciowe, a takze sposéb ich analizy.

Praktyka ostatnich lat wskazuje, ze znaczna cze$é prognoz OOS oraz raportéw OOS i
N2000 wykonywanych dla potrzeb lokalizacji elektrowni wiatrowych zdecydowanie
kwalifikuje si¢ do uzupelnienia lub odrzucenia, jesli chodzi o cz¢$¢ dotyczaca oceny wplywu

inwestycji, planu lub studium na nietoperze.

17 Za specjaliste chiropterologa, posiadajacego kwalifikacje do sporzadzenia takiej analizy, mozna najczeécie;
uzna¢ np. absolwenta biologii, le$nictwa, ochrony S$rodowiska lub zblizonego kierunku, ktérego praca
magisterska (lub doktorska) dotyczyta ekologii nietoperzy, ewentualnie osobe¢ bedacg autorem (lub
wspoétautorem) recenzowanych publikacji naukowych pos$wigconych nietoperzom. Od gléwnego wykonawcy
takiej analizy mozna takze oczekiwa¢ doswiadczenia w opracowywaniu takich dokumentéw.
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Najczesciej spotykane dyskwalifikujace biedy to:

- catkowity brak uwzglednienia wptywu na nietoperze (coraz rzadziej spotykany

w raportach OOS i N2000, ale wciaz czesty w przypadku prognoz OOS);

- oparcie prognozy OOS albo raportu OOS Iub N2000 wytacznie o analize
literatury (najczesciej — proba analizy na podstawie wynikéw uzyskanych na

innym obszarze, ktéry wg wykonawcy ma podobne cechy);

- wykonanie raportu OOS lub N2000 w oparciu o pojedyncze, wyrywkowe

badania (np. 1-2 kontrole, czesto na niewielkiej czgsci obszaru);

- bledy wybor metod (np. zastosowanie wytacznie detektoréw heterodynowych,
niereprezentatywny wybor obszaréw objetych badaniami, oparcie wnioskéw
gléwnie o wyniki badan dajacych nieporéwnywalne wyniki — np. jedynie

odtowy albo obserwacje noktowizyjne);

- pomijanie w prognozie OOS czy raporcie OOS lub N2000 analizy
oddziatywania na wszystkie pobliskie obszary Natura 2000 chronigce nietoperze,

jedynie ze wzgledu na to, ze farma lezy poza ich granicami;

- brak ujawnienia metod, szczegétowych wynikéw lub sposobu analizy danych i
wnioskowania (czgsto wspotwystepujace z brakiem informacji o kwalifikacjach
wykonawcow oraz bledami merytorycznymi w tekscie, wskazujagcymi na

nieznajomos$¢ tematu przez autorow);

- wnioski nieprzystajace do otrzymanych wynikéw (np. wniosek o braku wptywu,
mimo ze wyniki wskazuja na wysokg aktywno$¢ gatunkéw szczegdlnie
narazonych na kolizje, konkluzja o dopuszczalnosci inwestycji mimo wykazania
ryzyka znaczgco negatywnego oddziatywania na cel ochrony obszaru Natura
2000, wskazanie lokalizacji w miejscach, ktére wg aktualnej wiedzy powinny

by¢ zdecydowanie odrzucone — np. na przeteczach, na skraju lasu itp.);

- zalecenia dzialan tagodzacych lub ,kompensacyjnych” sprzeczne z aktualng
wiedzg, czasem wrecz o potencjalnie negatywnych skutkach (np. o$wietlanie

wiatrakéw lub tworzenie liniowych zadrzewien w ich poblizu);

- brak zalecen dot. monitoringu porealizacyjnego, mimo mozliwosci wystgpienia
znaczgcego oddzialywania w wyniku zmiany sposobu wykorzystywania

przestrzeni przez nietoperze;
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- przedstawianie w prognozach OOS lub raportach OOS i N2000 wnioskéw
odmiennych niz zawarte w ekspertyzie chiropterologicznej wykonanej na jej

potrzeby, a takze ukrywanie niektérych otrzymanych wynikow.

Prognozy OOS oraz Raporty OOS i N2000 czesto mogg byé szybko poprawione lub
uzupelnione, jesli przedstawione w nich informacje nie pozwalaja na stwierdzenie, czy
zostaly wykonane prawidtowo, ale wykonawca opracowania dysponuje brakujagcymi danymi,
albo brakuje elementéw analizy, ktére na podstawie posiadanych danych moga by¢

uzupetnione. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, gdy brakuje:

- szczeg6towego opisu zastosowanych metod (np. czestotliwosci 1 lokalizacji

badan, zastosowanego sprzetu),
- doktadnych wynikéw badan,
- opisu analizy i przestanek wnioskowania,
- oceny wszystkich potencjalnych oddzialywan na nietoperze,

- niektérych obowiazkowych elementéw analiz (np. analizy oddzialywania

skumulowanego, zalecen dot. monitoringu porealizacyjnego).

Rekomendowane jest zataczanie do raportu OOS lub N2000 oryginalnej ekspertyzy
chiropterologicznej, jesli taki oddzielny dokument wykonano i w raporcie powolywano si¢ na
niego, a nie wiaczono go jako czegsci raportu (w przypadku prognoz ekspertyzy takie stanowig
zwykle cze$¢ opracowania ekofizjograficznego, jednak jesli tak nie jest, takze zaleca si¢ je

zalaczyc).

Zwykle nie ma mozliwosci szybkiej korekty lub uzupetienia prognozy OOS albo raportu
0OO0S lub N2000 i nalezy je uznaé za wykonane nieprawidtowo (w przypadku prognoz — nie
mogace stanowi¢ podstawy do przyjecia studium, planu lub jego zmiany, a w przypadku
raportow — nie mogace stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach), jesli:

- w oglle pomini¢to zagadnienie wptywu inwestycji, planu lub studium na

nietoperze,

- zakres badan jest niewystarczajacy do uzyskania wiarygodnych danych lub

uniemozliwiajacy poprawne wnioskowanie,
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- zastosowane metody daja wyniki o niesprawdzonej wiarygodnosci lub

nieporéwnywalne z wynikami innych, powszechnie stosowanych badan,
- zastosowane metody, sprzet lub sposoby wnioskowania sg niewtasciwe.

W przypadku watpliwosci dotyczacych oceny danej prognozy OOS czy raportu OOS lub
N2000, warto skorzysta¢ z opinii regionalnej komisji ocen oddziatywania na srodowisko (ew.
krajowej, jesli sprawa ma zasi¢g ponadregionalny, albo skala lub rodzaj problemu wskazuja,
ze rozstrzygniecie KKOOS moze stanowi¢ wskazéwke dla przysztych rozstrzygnigé komisji

regionalnych).
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ZALACZNIK: Zasady analizy obserwowanych aktywnosci nietoperzy
A. Zalozenia ogélne

Nie istnieje dotad model umozliwiajacy wiarygodng predykcje $miertelnosci nietoperzy
na planowanej farmie wiatrowej w oparciu o wyniki badan przedrealizacyjnych. Wiadomo
jednak, ze SmiertelnosS¢ ta jest dodatnio skorelowana z poziomem aktywnosci nietoperzy w
danej lokalizacji (KUNZ i in. 2007a). W chwili obecnej jedyna dostepng metoda oceny
wynikéw badan przedrealizacyjnych jest poréwnanie zarejestrowanych pozioméw aktywnosci
nietoperzy (indekséw aktywnosci) z dostgpnymi skalami referencyjnymi, tj. zestawieniami
przedziatéw dotychczas zarejestrowanych wartosci, tak aby ustali¢, czy uzyskane wyniki
przekraczaja wartosci Srednie, a w zwigzku z tym planowana elektrownia wiatrowa ma
znajdowa¢ si¢ w miejscu o wyzszym niz przeci¢tne znaczeniu dla nietoperzy. Stosowana
dotychczas powszechnie w Polsce skala DURRA (2007) cechowala si¢ ograniczong
przydatnosciag dla oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze w Polsce,
poniewaz przygotowano j3 dla terenu niemieckiej Brandemburgii, gdzie zageszczenia i
liczebno$ci nietoperzy mogg — zwlaszcza w krajobrazie rolniczym — znaczaco odbiegaé od
obserwowanych w Polsce, skutkujgc istotnie r6znymi, w stosunku do krajowych, poziomami
aktywnosci tych ssakow. Aby wypehic t¢ luke, przygotowano wstepng wersj¢ krajowej skali

referencyjne;j.

B. Zrédla danych

Do celu okreslenia krajowej skali referencyjnej wykorzystano dane dostepne z badan
przedinwestycyjnych wykonanych w latach 2009-2010 wg tej samej lub bardzo zblizone;j
metodyki, co przedstawiona w niniejszym opracowaniu (zgodnie z tymczasowymi
wytycznymi: Kepel 1 in. 2009a i 2009b). Dane, przekazane przez specjalistow -
chiropterologéw wykonujacych te badania, pochodza z 42 planowanych lokalizacji farm
wiatrowych: 15 dla woj. pomorskiego, 1 dla woj. warminsko-mazurskiego, 1 dla woj.
podlaskiego, 7 dla woj. wielkopolskiego, 1 dla woj. mazowieckiego, 6 dla czg¢$ci nizinnej woj.
dolnoslaskiego, 3 dla goér i pogérzy woj. dolnoslaskiego, 5 dla nizinnej czeSci woj.
opolskiego, 1 dla nizinno-wyzynnej czeSci woj. S$laskiego, 1 dla nizinnej czesci woj.
podkarpackiego oraz 1 dla gér i pogérzy woj. podkarpackiego. Sposrdd badanych lokalizacji,
2 powierzchnie byly monitorowane za pomoca detektora ultradzwickow BatBox Duet, 7

powierzchni za pomocg detektora Anabat SDI1, 20 powierzchni za pomoca detektora
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Pettersson D-230, 2 powierzchnie za pomocg detektora Pettersson D-240x, 2 powierzchnie za
pomocg detektora Anabat SD2, 4 powierzchnie za pomocg detektoréw Anabat SD1 i1 SD2, za$
5 powierzchni za pomocag detektoréw Anabat SD1 i D-240x. Lacznie baza danych
obejmowata 13729 rekordéw, w tym 11076 z transektéw liniowych 1 2653 z punktéw
nastuchowych. Pojedynczy rekord w bazie dotyczyt indeksu aktywnosci podczas
jednokrotnego przej$cia danego funkcjonalnego odcinka transektu Ilub jednorazowego

nagrania w danym punkcie nastuchowym.

Udzial poszczegélnych gatunkéw w obserowanych indeksach aktywnosci byt

nastepujacy:
Gatunek % jednostek aktywnosci

e borowiec wielki 25,2
* karlik wigkszy 21,7
e karlik malutki 20,6
* mroczek pézny 13,6
* nocek (oznaczony do rodzaju) 6,0
* nocek rudy 3,3
e nieoznaczone 2,9
* oznaczone do grupy: Eptesicus/Vespertilio/Nyctalus 1,6
* karlik (oznaczony do rodzaju) 1,1

e borowiaczek 1,1

*  mopek 0,91
* karlik drobny 0,65
* nocek wasatek/Brandta 0,39
¢ nocek Natterera 0,35
* nocek duzy 0,25
e gacek (oznaczony do rodzaju) 0,24
* mroczek posrebrzany 0,11
* mroczek poztocisty 0,02
* nocek Bechsteina 0,004

C. Metoda ustalenia granic przedzialéw stopni aktywnosci

Jak zaznaczono wyzej, do ustalenia przedzialéw granicznych postuzono si¢ analizg

przecietnych wynikéw uzyskanych z réznych regionéw kraju i r6znych por roku.

Brano pod uwage wyniki dla grup gatunkéw (rodzajéow), ktére wybrano na podstawie

nastepujacych cech:

* charakteryzujg si¢ podobnym (znaczacym) stopniem zagrozenia kolizjami z

wiatrakami,
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* maja podobne sygnaty echolokacyjne, co moze powodowac ktopoty z ich

rozréznianiem,

* ich Igczna liczebnos¢ jest na tyle duza, ze badania daja wyniki o wartosciach istotnych

statystycznie.

Poza trzema rodzajami (Nyctalus, Pipistrellus 1 Eptesicus), wydzielono tez dwie grupy
taczone — jedng obejmujaca rodzaje Nyctalus, Eptesicus i Vespertilio (w niektérych
warunkach i przy niektérych rodzajach sprzetu, ich rozréznianie moze powodowac trudnosci),
druga obejmujaca wszystkie nietoperze, a wigc zarOwno zidentyfikowane do wyzej
wymienionych rodzajow, jak i nalezace do rodzajow Myotis, Plecotus 1 Barbastella oraz nie

zidentyfikowane do zadnej wymienionych grup).

Whnioskowanie na podstawie wynikéw badan przedinwestycyjnych oraz monitoringu po
uruchomieniu elektrowni powinno opiera¢ si¢ przede wszystkim o analize¢ indeksow

aktywnosci tych grup.

Dla okreslenia skali pozioméw aktywno$ci nietoperzy postuzono si¢ wylgcznie
wynikami tych kontroli (nagran w punktach nastuchiwanych lub na funkcjonalnych
fragmentach transektéw), podczas ktérych stwierdzono nietoperze z danej grupy. Badania z
wynikami negatywnymi mogty dotyczy¢ albo obszaréw i siedlisk, na ktérych dane rodzaje nie
wystepuja, albo by¢ prowadzone w okresach roku, nocy lub w warunkach atmosferycznych,
w ktérych nietoperze z danej grupy sa mniej aktywne. Ponadto nie brano pod uwage wynikéw
z funkcjonalnych odcinkéw transektéw lub punktéw nastuchowych zlokalizowanych w
miejscach, gdzie lokalizacja wiatrakéw jest wykluczona (np. w glebi lasu i na jego skraju, na
terenach zabudowach oraz brzegach rzek i duzych zbiornikéw wodnych). W tych miejscach
aktywnos$¢ nietoperzy moze by¢ znacznie wigksza, co mogloby wptyngé na zawyzenie

srednich wynikow.

Aktywnos¢ nietoperzy z poszczegllnych grup mieszczaca si¢ w dolnym kwartylu
niezerowych indeksow moze by¢ traktowana jako niska. Migdzy kwartylem dolnym a
srodkowym (mediang) niezerowych indekséw dla danych grup plasujg si¢ aktywnosci
umiarkowane. Jako granice migdzy aktywnoscia wysoka i bardzo wysoka przyjeto gorny

kwartyl tych niezerowych wynikow.

Otrzymane warto$ci kwartyli zaokraglono do jednej dziesiatej jednostki aktywnos$ci na
godzing. Warto$ci graniczne ustalone na podstawie opisanej metody przedstawia ponizsza

tabela.
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Tab. Granice kategorii aktywnosci nietoperzy z poszczegélnych grup gatunkéw

Granica przedziatu A B C

Nyctalus spp 2,5 4,3 8,6
Eptesicus spp. 2,5 4,0 8,0
Nyctalus + Eptesicus + Vespertilio spp. 2,7 5,0 9,0
Pipistrellus spp. 2,5 4.1 8,0
wszystkie nietoperze 3,0 6,0 12,0

Podane tu warto$ci oznaczaja gérne granice aktywnoS$ci: A — niskich, B — umiarkowanych, C — wysokich
(aktywnosci > C sa bardzo wysokie)

D. Analiza wynik6éw, z wykorzystaniem przedzialow aktywnosci

Przy okreslaniu potrzeby zastosowania dziatah zapobiegawczych czy tagodzacych
postugujemy si¢ jednostronnie ucinang $rednig arytmetyczng indekséw aktywnosci z danego
okresu i obszaru, wyrazonych w liczbie jednostek aktywnosci na godzing (n/h) wszystkich

nietoperzy zaliczonych do danej grupy gatunkow.

Srednie indeksy aktywnosci dla danego okresu (obliczone dla poszczegélnych odcinkéw
funkcjonalnych lub punktéw nastuchowych) uzyskujemy obliczajac $rednig arytmetyczng
indekséw z poszczegdlnych kontroli (nocy) w tym okresie, odrzucajagc wczesniej najnizsza
warto$¢ uzyskang w tym okresie (jesli jednakowa, najnizsza wartos¢ ma kilka wynikow,
odrzuca si¢ tylko jeden). Pojedyncza wartoscig do tych obliczen jest indeks aktywnosci
uzyskany na podstawie pojedynczego przejScia odcinka funkcjonalnego transektu
(pojedynczego nastuchu na punkcie). W przypadku kontroli catonocnych (gdy mamy dwie
wartosci — przejscie ,,wieczorne” i ,,poranne”) do obliczania Sredniej bierzemy tylko jedna,

wyzszg wartos¢ z danej nocy.

Opisana wyzej metoda ma ograniczy¢ wplyw na wynik pojedynczych badan
przeprowadzonych w okresie ograniczonej aktywnos$ci danej grupy nietoperzy, np. w mniej

korzystnych warunkach atmosferycznych.

W przypadku okreséw 15-31.03 oraz 01-15.11 oblicza si¢ zwykla $srednig arytmetyczng

z wszystkich danych z danego okresu.

Poniewaz w okresie wiosennych migracji 1 karmienia mtodych $mier¢ samicy zazwyczaj
powoduje takze $mier¢ jej tegorocznego potomstwa, indeksy aktywnosci uzyskane dla tych
okreséw (czyli do 31 lipca) przed poréwnaniem z podang wyzej skalg nalezy pomnozy¢ przez

wspotczynnik 1,25.
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Przyktad

Podczas kontroli w okresie letnim, dla transektu X uzyskano dla borowca wielkiego

nastepujgce wyniki indeksow aktywnosci:
11.06. — przejscie ,,wieczorne” 8,2 n/h; przejscie ,,poranne” 4,3 n/h
23.06. — przejscie ,,wieczorne” 3,0 n/h; przejscie ,,poranne” 4,1 n/h
09.07. — przejscie ,,wieczorne” 5,2 n/h; przejscie ,,poranne” 3,8 n/h
25.07. — przejscie ,,wieczorne” 6,4 n/h
Bierzemy pod uwage wigkszg wartos¢ z kazdej nocy, zatem:
11.06. —8,2 n/h, 23.06. — 4,1 n/h, 09.07. — 5,2 n/h, 25.07. — 6,4 n/h
Odrzucamy wartosc¢ najnizszq (4,1 n/h), zatem sredni ucinany indeks dla tego okresu wynosi:
(8,2 n/h + 5,2 n/h + 6,4 n/h)/3 = 6,6 n/h

Poniewaz okres ten dotyczy sezonu wychowu mtodych, wynik ten mnozymy przez
wspotczynnik 1,25 i otrzymujemy wartos¢ 8,3 n/h, a wiec mieszczgceq sie dla tego gatunku w

kategorii aktywnosci wysokich.

Tak wyliczone indeksy aktywnosci przyporzadkowujemy do danej kategorii, podanej w
tabeli. Na tej podstawie okreslamy koniecznos¢ oraz rodzaj dzialan zapobiegawczych lub

tagodzacych, wg podanego ponizej schematu:

* ia 0-A — aktywnosé niska. Brak koniecznosci dzialan zapobiegawczych i

tagodzacych.

* ia.: >A-B — aktywnos¢ umiarkowana. W przypadku wystgpowania tego wyniku w

jednym okresie, na pojedynczych odcinkach funkcjonalnych lub punktach — brak
koniecznosci dziatan zapobiegawczych i1 tagodzacych. Jesli wynik ten pojawia sie
regularnie przez kilka okreséw, albo wystepuje na znacznej czgsci planowanej farmy
— nalezy rozwazy¢ stosowanie dzialan zapobiegawczych lub tagodzacych. Do
wyboru: w zaleznosci od okoliczno$ci — rezygnacja z wiatrakéw w danej lokalizacji,
zmiana lokalizacji — odsuni¢cie od konfliktowego obszaru, wylaczenia czasowe
turbin na cata noc lub jej czes¢ (w zaleznosSci od uzyskanych wynikéw), przy

predkosciach wiatru < 6 m/s (na wysokosci turbiny) i bezdeszczowej pogodzie.
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e ja: >B-C - aktywnos¢ wysoka. Konieczno$¢ zastosowania dziatan

zapobiegawczych lub tagodzacych. W zaleznosci od uzyskanych wynikéw i
konkretnych okoliczno$ci moze to by¢: rezygnacja z turbin, zmiana ich lokalizacji
(odsunigcie od konfliktowego obszaru) lub wytaczenia turbin na catg noc lub jej czgs¢
w danym sezonie lub w jego czgsci, z wyjatkiem nocy o silnych opadach deszczu lub

predkosci wiatru stabilnie wigkszej niz 6 m/s (na wysokosci turbiny).

*  La.: > C — aktywnosé bardzo wysoka. W przypadku uzyskania takiej $redniej dla

okresu fenologicznego, rekomenduje si¢ odsunig¢cie turbiny od konfliktowego
obszaru lub rezygnacje z danej lokalizacji. Mozna réwniez (np. gdy dotyczy to na tyle
krétkiego okresu, iz w opinii inwestora nie podwazy to oplacalnosci inwestycji)
zastosowa¢ wylgczanie turbin na cata noc w danym sezonie lub w jego czesci, z
wyjatkiem nocy o silnych opadach deszczu lub predkosci wiatru stabilnie wigkszej

niz 9 m/s (na wysokosci turbiny).

W  praktyce mozemy zetkng¢ si¢ z sytuacjami, kiedy indeksy aktywnosci z
poszczegdlnych kontroli (w obrgbie jednego okresu fenologicznego) podlegaja silnym
wahaniom, np. obserwujemy krétkotrwata wysoka lub bardzo wysoka aktywnos$¢ (>B lub
>C), podczas jednej lub dwodch kontroli, natomiast podczas pozostatych kontroli indeksy
aktywnosci majg wartos¢ niskg (<A). W takich przypadkach mozna zastosowac
krétkookresowe wylaczenia turbin na catg noc lub jej czes¢ (wg zasad jak dla aktywnos$ci
wysokiej), w okresie co najmniej: okres wystagpienia wysokiej aktywnosci + 10 dni przed i po
tym okresie. Okres stosowania wytaczenia moze by¢ pdzniej modyfikowany w oparciu o

wyniki monitoringu porealizacyjnego.

Przyktad

Podczas kontroli w okresie fenologicznym 1.08 — 15.09 uzyskano dla borowca

wielkiego wyniki:

Data 03.08 12.08 19.08 26.08 4.09 11.09

i.a. [n/h] 1,8 2,4 2,0 28,0 2,3 1,0

Sredni ucinany indeks aktywnosci z tego okresu wynosi (1,8+2,4+2,0+28,0+2,3)/5 = 7,3 n/h.
Jest to wiec Srednia aktywnos¢ wysoka. Jednak, poniewaz aktywnos¢ bardzo wysokq

odnotowano tylko raz, a w pozostatym okresie byty aktywnosci niskie, mozemy zastosowac
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tylko wytgczenia czasowe w terminie 16.08 — 5.09 (uwzgledniajgc okres buforowy 10 dni),

wg zasad jak dla aktywisci wysokiej.

Od zastosowania dziatan zapobiegawczych lub tagodzacych mozna odstapi¢ w
sytuacjach wyjatkowych, jesli stwierdzimy, Ze jednorazowa wysoka badz bardzo wysoka
aktywnos$¢ jest rezultatem przypadkowym lub wynika ze znacznego zawyzenia indeksu w
stosunku do realnej sytuacji (np. wystgpila tylko jednorazowo, na jednym krétkim odcinku
funkcjonalnym, prawdopodobnie w wyniku kilkukrotnego przelotu jednego osobnika). Kazde

takie odstepstwo powinno by¢ szczegétowo uzasadnione w raporcie OOS lub N2000.

Podobnie w wuzasadnionych przypadkach mozna zaleca¢ stosowanie dziatan
zapobiegawczych mimo S$rednich indekséw umiarkowanych, a nawet niskich — np. jesli
badania wykazaly, ze dotycza one gatunkéw rzadkich (np. borowiaczek, mroczek poziocisty,
mroczek posrebrzany), gdy zachodzi prawdopodobienstwo oddziatywania skumulowanego
lub gdy mozliwe jest znaczace negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000 (zgodnie z

definicja z art. 3 ust 1 pkt 17 ustawy OOS).
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