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Fot. 14. Łąka świeża. 

Uboga gatunkowo, podsiewana gatunkami paszowymi łąka świeża (fot. 14). Ze względu na 
ubóstwo gatunkowe oraz podsiwanie trudno ją zaklasyfikować pod względem 
fitosocjologicznym. Gatunkami dominującymi są koniczyna łąkowa Trifolium pratense i 
kupkówka pospolita Dactylis glomerata. Bardzo rzadko spotykane są inne gatunki typowe dla 
łąk świeżych, takie jak jastrun właściwy Leucanthemum vulgare. W obrębie działki występuje 
gatunek inwazyjny – łubin trwały Lupinus polyanthemos. 

Niegdyś, omawiany płat był prawdopodobnie siedliskiem chronionym (6510 – łąki świeże), 
obecnie jednak, ze względu na przeprowadzone zabiegi agrotechnicze i zubożenie gatunkowe 
nie można go już uznać za takie. 
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Fot. 15. Łąka wilgotna ze związku Calthion. 

Uboga gatunkowo i przesuszona łąka wilgotna ze związku Calthion, klasy Molinio-
Arrhenatheretea (fot. 15). W części płat można zakwalifikować do zespołu sitowia leśnego  
Scirpetum silvatici. Pozostała część jest trudna do zaklasyfikowania pod względem 
fitosocjologicznym ze względu na zbyt małą ilość gatunków charakterystycznych. Część 
powierzchni jest zdominowana przez pospolity gatunek szuwarowy – mozgę trzcinowatą 
Phalaris arundinacea. W obrębie łąki dominują typowo łąkowe i pospolite gatunki łąkowe, 
takie jak: koniczyna biała Trifolium repens, jaskier rozłogowy Ranunculus repens, jaskier ostry 
Rannuculus acris, sitowie leśne Scirpus sylvaticus, mozga trzcinowata, pięciornik gęsi 
Potentilla anserina. 

W obrębie łąki występują niewielkie, podmokłe zagłębienia terenu, zajęte przez sitowie leśne, 
jeżogłówkę gałęzistą Sparganium erectum i mozgę trzcinowatą. 

Roślinność występująca na omawianej powierzchni jest bardzo często spotykana na terenie 
całego kraju. Nie należy do siedlisk chronionych. W jej obrębie nie stwierdzono również 
chronionych gatunków roślin. 
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Fot. 16. Łąki świeże ze związku Arrhenatherion. 

Rozległe, ubogie gatunkowo łąki świeże ze związku Arrhenatherion (fot. 16). Gatunkami 
dominującymi jest owsica omszona Avenula pubescens, koniczyna biała Trifolium repens, 
kostrzewa czerwona Festuca rubra, tymotka łąkowa Phleum pratense, przetacznik ożankowy 
Veronica chamaedrys, mniszek lekarski Taraxacum officinale babka lancetowata Plantago 
lanceolata.  

Roślinność występująca na omawianej powierzchni jest bardzo często spotykana na terenie 
całego kraju. Nie należy do siedlisk chronionych. W jej obrębie nie stwierdzono również 
chronionych gatunków roślin. 

 
3. Bezkręgowce 

 

W wyniku przeprowadzonych badań stwierdzono występowanie gatunków częściowo 
chronionych. Wyniki inwentaryzacji zamieszczono w Tabeli 6. Poza nimi dominowały gatunki 
stawonogów typowe dla przydroży, łąk i pól oraz terenów ruderalnych. Obserwowano także 
liczne pospolite gatunki chrząszczy, prostoskrzydłych muchówek i błonkówek oraz 
mięczaków.  

Tab. 6. Wykaz gatunków cennych i chronionych stwierdzonych na obszarze objętym inwentaryzacją (Cz 
– objęty częściową ochroną gatunkową). 

L.p.  Gatunek  Status  Liczba 
stanowisk 
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1. Biegacz skórzasty Carabus coriaceus Cz 3 
2. Biegacz zielonozłoty Carabus auronitens Cz 3 
3. Trzmiel ziemny Bombus terrestris Cz 4 
4. Trzmiel rudy Bombus pascuorum Cz 2 
5. Trzmiel kamiennik Bombus lapidarius Cz 3 
6. Ślimak winniczek Helix pomatia Cz 10 

 

 
Fot. 17. Ślimak winniczek Helix pomatia w buforze inwentaryzacji. 

Fauna chronionych bezkręgowców charakteryzuje się bardzo niewielkim zróżnicowaniem 
gatunkowym. Stwierdzono zaledwie 6 gatunków chronionych częściowo. Nie stwierdzono 
rzadkich lub chronionych gatunków motyli. Może to wynikać z faktu intensywnej gospodarki 
kośnej i wypasu prowadzonych na terenach łąkowych. Wczesne i częste koszenie łąk nie 
sprzyja różnorodności gatunkowej roślin, a tym samym lokalnej fauny bezkręgowców.  

 

4. Płazy i gady 
 

W obrębie terenu badań stwierdzono występowanie 7 gatunków płazów i 3 gatunki gadów. 
Listę stwierdzonych gatunków wraz z liczbą stanowisk prezentuje tabela nr 7.  

 
Tab. 7. Wykaz gatunków płazów i gadów stwierdzonych w obszarze badań (S – gatunek objęty w Polsce 
ścisłą ochroną gatunkową; Cz – gatunek objęty w Polsce częściową ochroną gatunkową; LC – gatunek 
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najmniejszej troski (Czerwona Lista IUCN); II - Dyrektywa Siedliskowa, Załącznik II; IV – Dyrektywa 
Siedliskowa, Załącznik IV). 

Lp. Gromada 
Gatunek 

nazwa polska nazwa łacińska status Liczba 
stanowisk 

1. 

Płazy 

Kumak nizinny Bombina bombina S, II/IV, LC 4 

2. Ropucha szara Bufo bufo Cz 2 

3. Ropucha zielona Bufotes virids S, IV, LC 1 

4. Rzekotka drzewna Hyla arborea S, IV, LC 5 

5. Żaba trawna Rana temporaria Cz 12 

6. Żaby zielone Pelophylax 
esculentus complex 

Cz 17 

7.  Traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris Cz, LC 1 
8. 

Gady 
 

Zaskroniec Natrix natrix Cz 2 
9. Jaszczurka zwinka Lacerta agilis Cz 4 
10. Jaszczurka żyworodna Zootoca vivipara Cz 2 

 

 
Fot. 18. Żaba trawna Rana temporaria na terenie użytku ekologicznego. 
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Fot. 19. Oczko wodne w uprawie rzepaku – siedlisko kumaka nizinnego Bombina bombina. 

Płazy obserwowano nieregularnie w obrębie całego terenu badań, największe liczebności 
stwierdzono jednak w siedliskach podmokłych oraz w obrębie zbiorników wodnych. Jest to 
naturalne z uwagi na preferencje siedliskowe większości ze stwierdzonych gatunków płazów 
oraz na funkcję rozrodczą, jaką pełnią dla płazów zbiorniki w okresie rozrodczym. 

Spośród gadów, jaszczurka żyworodna, a zwłaszcza zaskroniec spotykane były w 
siedliskach bardziej wilgotnych, natomiast zwinka w siedliskach suchych. 

Herpetofauna zarówno pod względem liczby gatunków, jak i rozmieszczenia czy statusu w 
naszym kraju charakteryzuje się przeciętnymi walorami przyrodniczymi typowmi dla mozaiki 
krajobrazu rolniczego oraz obszarów zabudowanych. Nie stwierdzono gatunków rzadkich. 

5. Ptaki 
 

Na obszarze badań stwierdzono występowanie 71 gatunków ptaków, w tym 63 lęgowe lub 
prawdopodobnie lęgowe. Wykazano 7 gatunków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej Unii 
Europejskiej, w tym 5 lęgowych lub prawdopodobnie lęgowych. Wykaz stwierdzonych 
gatunków ptaków znajduje się w tabeli nr 8. Rozmieszczenie stanowisk ptaków z Załącznika I 
Dyrektywy Ptasiej UE znajduje się w załączniku mapowym.  
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Przegląd gatunków z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej UE: 
 

Gatunek: Bocian biały Ciconia ciconia 
Status ochronny: ochrona ścisła, zał. I Dyrektywy Ptasiej UE 
Stan i trend krajowej populacji: średnio liczny ptak lęgowy; liczebność zmienna z generalną 
tendencją wzrostową. 
Liczebność w obrębie obszaru inwentaryzacji: 22 par (plus 5 nieczynnych gniazd). Gniazda 
zlokalizowane są dość równomiernie wzdłuż całej inwestycji. 
Główne zagrożenia: ubytek trwałych użytków zielonych na lęgowiskach oraz warunki 
pogodowe na trasie wędrówek do Afryki. 
 
Gatunek: Derkacz Crex crex 
Status ochronny: ochrona ścisła, zał. I Dyrektywy Ptasiej UE 
Stan i trend krajowej populacji: średnio liczny ptak lęgowy; stabilny 
Liczebność w obrębie obszaru inwentaryzacji: 1 samiec.  
Zagrożenia: Przekształcenia siedlisk lęgowych, osuszanie. Przeprowadzanie żniw i koszeń w 
okresie lęgowym ptaków (maj – lipiec). 
 
Gatunek: Gąsiorek Lanius collurio 
Status ochronny: ochrona ścisła, zał. I Dyrektywy Ptasiej UE 
Stan i trend krajowej populacji: liczny ptak lęgowy; umiarkowany wzrost. 
Liczebność w obrębie obszaru inwentaryzacji: 3 pary.  
Główne zagrożenia: utrata siedlisk lęgowych (wycinka zakrzewień).  
 
Gatunek: Kania rdzawa Milvus milvus 
Status ochronny: ochrona ścisła, zał. I Dyrektywy Ptasiej UE. 
Stan i trend krajowej populacji: nieliczny ptak lęgowy; umiarkowany wzrost. 
Liczebność w obrębie obszaru inwentaryzacji: obserwowany jednokrotnie w pobliżu m. 
Miastko; występowanie na badanym terenie ma jedynie charakter przelotny lub żerowy. 
Zagrożenia: Przekształcenia siedlisk lęgowych, niepokojenie przy gniazdach w sezonie 
lęgowym. 
 
Gatunek: Lerka Lullula arborea 
Status ochronny: ochrona ścisła, zał. I Dyrektywy Ptasiej UE 
Stan i trend krajowej populacji: średnio liczny lub nieliczny; wzrost. 
Liczebność w obrębie obszaru inwentaryzacji: 2 pary. 
Zagrożenia: Utrata siedlisk lęgowych. 
 
Gatunek: Orlik krzykliwy Clanga pomarina 
Status ochronny: ochrona ścisła, zał. I Dyrektywy Ptasiej UE. 
Stan i trend krajowej populacji: nieliczny; stabilny. 
Liczebność w obrębie obszaru inwentaryzacji: obserwowany jednokrotnie w pobliżu m. 
Miasteczko; występowanie na badanym terenie ma jedynie charakter żerowy. 
Zagrożenia: Przekształcenia siedlisk lęgowych, osuszanie. 
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Gatunek: Żuraw Grus grus 
Status ochronny: ochrona ścisła, zał. I Dyrektywy Ptasiej UE. 
Stan i trend krajowej populacji: średnio liczny lub nieliczny; wzrost. 
Liczebność w obrębie obszaru inwentaryzacji: 0-1 para. Kilkukrotnie obserwowano parę 
ptaków w obrębie buforu inwentaryzacji. Nie można wykluczyć gniazdowania tego gatunku. 
Niemniej obserwacja żerującej pary ptaków w sezonie lęgowym sugeruję stratę w lęgach. 
Zagrożenia: Przekształcenia siedlisk lęgowych, osuszanie. 
 

 
Fot. 20. Bociany białe Ciconia ciconia na gniazdach. 
 
Tab. 8. Wykaz gatunków ptaków lęgowych (S – objęty ścisłą ochroną gatunkową; Cz – objęty częściową 
ochroną gatunkową; S* - objęty ścisłą ochroną gatunkową poza obszarem administracyjnym miast; B 
– gniazdowanie prawdopodobne, wg. PAO, C – gniazdowanie pewne, wg. PAO; Ż – osobnik żerujący, P 
– osobnik przelotny).  

Lp. Gatunek Status Kategoria 
lęgowości 

1. bocian biały Ciconia ciconia S, Zał. C 
2. bogatka Parus major S B 
3. cierniówka Sylvia communis S B 
4. czajka Vanellus vanellus S P 
5. czapla siwa Ardea cinerea Cz Ż 
6. czyż Carduelis spinus S B 
7. dymówka Hirundo rustica S C 
8. dzięcioł duży Dendrocopos major S B 
9. dzwoniec Chloris chloris S B 
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10. gajówka Sylvia borin S B 
11. gawron Corvus frugilegus S* Ż 
12. gąsiorek Lanius collurio S B 
13. grubodziób Coccothraustes coccothraustes S B 
14. grzywacz Columba palumbus  S C 
15. jerzyk Apus apus S B 
16. kania rdzawa Milvus milvus S P 
17. kapturka Sylvia atricapilla S B 
18. kawka Corvus monedula S C 
19. kopciuszek Phoenicurus ochruros S B 
20. kos Turdus merula S B 
21. kowalik Sitta europaea S B 
22. krętogłów Jynx torquilla S B 
23. krogulec Accipiter nisus S Ż 
24. krzyżodziób świerkowy Loxia curvirostra S B 
25. krzyżówka Anas platyrhynchos Łowny B 
26. kruk Corvus corax Cz Ż 
27. kukułka Cuculus canorus S B 
28. kulczyk Serinus serinus S B 
29. kwiczoł Turdus pilaris S C 
30. lerka Lullula arborea S B 
31. łozówka Acrocephalus palustris S B 
32. makolągwa Carduelis cannabina S B 
33. mazurek Passer montanus S C 
34. modraszka Cyanistes caeruleus S B 
35. mysikrólik Regulus regulus S B 
36. myszołów Buteo buteo S Ż 
37. oknówka Delichon urbicum S C 
38. orlik krzykliwy Clanga pomarina S Ż 
39. paszkot Turdus viscivorus S B 
40. pełzacz leśny Certhia familiaris S B 
41. piecuszek Phylloscopus trochilus S B 
42. piegża Sylvia curruca S B 
43. pierwiosnek Phylloscopus collybita S B 
44. pleszka Phoenicurus phoenicurus S B 
45. pliszka siwa Motacilla alba S B 
46. pliszka żółta Motacilla flava S B 
47. pokląskwa Saxicola rubetra S B 
48. potrzos Emberiza schoeniclus S B 
49. puszczyk Strix aluco S C 
50. raniuszek Aegitalos caudatus S B 
51. rudzik Erithacus rubecula S B 
52. samotnik Tringa ochropus S B 
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53. sierpówka Streptopelia decaocto S C 
54. sikora uboga Poecile palustris S B 
55. skowronek Alauda arvensis S B 
56. słowik szary Luscinia luscinia S B 
57. sójka Garrulus glandarius S B 
58. sroka Pica pica Cz C 
59. strzyżyk Troglodytes troglodytes S B 
60. szczygieł Carduelis carduelis S B 
61. szpak Sturnus vulgaris S C 
62. śpiewak Turdus philomelos S B 
63. świergotek drzewny Anthus trivialis S B 
64. świerszczak Locustella neavia S B 
65. trznadel Emberiza citrinella S B 
66. wilga Oriolus oriolus S B 
67. wrona siwa Corvus cornix  Cz B 
68. wróbel Passer domesticus S C 
69. zaganiacz Hippolais icterina  S B 
70. zięba Fringilla coelebs S B 
71. żuraw Grus grus S B 

 
Zespół stwierdzonych ptaków, zarówno w kontekście liczby gatunków, jak i rozmieszczenia 
czy statusu w naszym kraju charakteryzuje się przeciętnymi walorami przyrodniczymi i jest 
typowy dla mozaiki krajobrazu rolniczego oraz obszarów zabudowanych. Nie stwierdzono 
gatunków rzadkich. 
 

6. Ssaki 
 
Podczas inwentaryzacji stwierdzono występowanie 9 gatunków ssaków objętych ochroną 
gatunkową w tym dwóch ochroną ścisłą. Tabela nr 9 prezentuje wykaz stwierdzonych ssaków.  
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Fot. 21. Mysz zaroślowa Apodemus sylvaticus. 
 
Tab. 9. Wykaz stwierdzonych gatunków ssaków na obszarze inwentaryzacji. 

Lp. Gatunek Status ochronny 
Liczba 

stanowisk 

Rząd: Erinaceomorpha – Jeżokształtne 

1. Jeż wschodni Erinaceus roumanicus częściowa 3 

Rząd: Soricomorpha – Owadożerne  

2. Kret europejski Talpa europaea częściowa 19 

3. Ryjówka aksamitna Sorex araneus częściowa 2 

4. Ryjówka malutka Sorex minutus częściowa 1 

Rząd: Chiroptera - Nietoperze 

5. Mroczek późny Eptesicus serotinus ścisła  

6. Karlik większy Pipistrellus nathusii ścisła  

Rząd: Rodentia – Gryzonie 

7. Bóbr europejski Castor fiber częściowa, zał. II Dyr. 
Siedliskowej 1 
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8. Wiewiórka pospolita Sciurus vulgaris częściowa 1 

9. Mysz zaroślowa Apodemus sylvaticus częściowa 2 

 

 
Fot. 22. Zimowe tropienie ssaków (ok. 3+400 km). 
  

W drzewach przeznaczonych do wycinki ani budynkach sąsiadujących z inwestycją nie 
stwierdzono występowania kolonii rozrodczych nietoperzy. Nie wykluczone jest 
funkcjonowanie takich kolonii w zabudowaniach zlokalizowanych na skraju buforu objętego 
inwentaryzacją. 

 

V. Lokalne korytarze migracyjne 
 

Funkcjonowanie korytarzy ekologicznych na danym obszarze determinuje często obecność 
określonych struktur krajobrazu, wykorzystywanych przez zwierzęta jako elementy osłonowe 
podczas przemieszczania się po terenie. Takimi elementami są liniowe biotyczne lub 
abiotyczne fragmenty krajobrazu jak, szpalery drzew lub krzewów, lub innych siedlisk 
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charakteryzujących się liniowym układem o znacznej długości, skraje lasów, rzeki i strumienie, 
rowy, wąwozy, dukty czy ścieżki leśne. 

Podczas wizyt terenowych, prowadzonych tropień i obserwacji w obrębie buforu nie 
stwierdzono śladów wzmożonej aktywności zwierząt w żadnej części buforu mogącej 
świadczyć o funkcjonowaniu korytarza ekologicznego czy migracyjnego. Tropienia na śniegu 
wykazały względnie równomierną aktywność ssaków związaną z przemieszczeniami w obrębie 
buforu. Nie stwierdzono śladów aktywności świadczących o wzmożonych przemieszczeniach 
ssaków na wybranych odcinkach wzdłuż przedsięwzięcia. 

Wizyty terenowe prowadzone w obrębie siedlisk płazów pod kątem rozpoznania szlaków 
migracji nie wykazały miejsc o zwiększonej aktywności migracyjnej, mogących świadczyć o 
funkcjonowaniu lokalnych korytarzy migracyjnych. Jedną z efektywnych metod służących 
wykrywaniu lokalnych szlaków migracyjnych są kontrole jezdni i pobocza pod kątem 
obecności martwych zwierząt, ofiar kolizji z pojazdami. Również w tym przypadku obserwacje 
nie dowiodły obecności korytarzy migracyjnych. Podczas wizyt terenowych nie wykryto 
obecności martwych zwierząt w pasie drogowym. 

 

VI. Pomniki przyrody 
 

Brak pomników przyrody w obrębie rozpatrywanego terenu badań. 

 

VII. Obszarowe Formy Ochrony Przyrody 
 

1. Korytarze ekologiczne 

Przedmiotowa inwestycja nie koliduje z korytarzami ekologicznymi. Najbliższy taki 
obszar (Puszcza Polska GKPn-8) zlokalizowany jest w odległości ok. 4,3 km w kierunku 
wschodnim. 

Tab. 10. Analiza wpływu przedsięwzięcia na korytarze ekologiczne. 

Potencjalne oddziaływanie na: 
Oddziaływanie 

Etap realizacji Etap funkcjonowania 
stan siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunków 
roślin i zwierząt brak brak 

obecność i natężenie czynników i oddziaływań 
szkodliwych (np. powodujących niepokojenie 
zwierząt) 

brak brak 

obecność i dostępność istotnych elementów 
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków, np. 
żerowisk, schronień, tras wędrówek 

brak brak 

warunki ekologiczne, w tym parametry fizyczne 
i chemiczne (np. stosunki wodne) brak brak 

powiązanie tego korytarza z innymi korytarzami brak brak 

równowagę pomiędzy kluczowymi gatunkami brak brak 



36 
 

Potencjalne oddziaływanie na: 
Oddziaływanie 

Etap realizacji Etap funkcjonowania 
stopień jednolitości (fragmentację) siedlisk brak brak 

integralności obszaru brak brak 

powierzchnię obszaru brak brak 

 

2. Obszary chronione 
 

Planowana inwestycja nie koliduje z granicami obszarów chronionych. Najbliższy taki 
obszar - Natura 2000 PLB280008 Puszcza Polska - zlokalizowany jest w odległości ok. 1,2 km 
w kierunku wschodnim. 

 
Tab. 11. Analiza wpływu przedsięwzięcia na obszar natura 2000 PLB280008. 

Potencjalne oddziaływanie na: 
Oddziaływanie 

Etap realizacji Etap funkcjonowania 
stan siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunków 
roślin i zwierząt, dla których ochrony 
wyznaczono obszar Natura 2000, 

brak brak 

gatunki, dla których ochrony wyznaczono 
obszar Natura 2000, brak brak 

obecność i natężenie czynników i oddziaływań 
szkodliwych (np. powodujących niepokojenie 
zwierząt) 

brak brak 

obecność i dostępność istotnych elementów 
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków, np. 
żerowisk, schronień, tras wędrówek, 

brak brak 

warunki ekologiczne, w tym parametry fizyczne 
i chemiczne (np. stosunki wodne), brak brak 

powiązanie tego obszaru Natura 2000 z innymi 
obszarami, brak brak 

równowagę pomiędzy kluczowymi gatunkami, brak brak 

stopień jednolitości (fragmentację) siedlisk, brak brak 

integralności obszaru Natura 2000, brak brak 

powierzchnię obszaru brak brak 

 
 

3. Użytki ekologiczne 

Polskie Wzgórza 

Powierzchnia: 244,54 ha. 
Powierzchnia w granicach opracowania: ok. 18 ha. 
Długość w granicach opracowania: ok. 750 m. 
Przecięcie z inwestycją: nie. 
Użytek ekologiczny ustanowiony na mocy Rozporządzenia Nr 95 Wojewody Warmińsko-
Mazurskiego z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie ustanowienia użytku ekologicznego "Polskie 
Wzgórza (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z2009r. Nr105, poz.1728). Obejmuje obszar wzgórz 
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morenowych o wysokich walorach krajobrazowych i przyrodniczych. Inwestycja przylega do 
wschodniej granicy użytku na długości ok. 750 m. 
 

Tab. 12. Analiza wpływu przedsięwzięcia na użytek ekologiczny Polskie Wzgórza. 

Potencjalne oddziaływanie na: 
Oddziaływanie 

Etap realizacji Etap funkcjonowania 
stan siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunków 
roślin i zwierząt, dla których ochrony 
wyznaczono obszar 

brak brak 

gatunki, dla których ochrony wyznaczono 
obszar brak brak 

obecność i natężenie czynników i oddziaływań 
szkodliwych (np. powodujących niepokojenie 
zwierząt) 

brak brak 

obecność i dostępność istotnych elementów 
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków, np. 
żerowisk, schronień, tras wędrówek, 

brak brak 

warunki ekologiczne, w tym parametry fizyczne 
i chemiczne (np. stosunki wodne), brak brak 

powiązanie tego obszaru z innymi cennymi 
obszarami brak brak 

równowagę pomiędzy kluczowymi gatunkami, brak brak 

stopień jednolitości (fragmentację) siedlisk, brak brak 

integralności obszaru brak brak 

powierzchnię obszaru brak brak 

 

4. Zespoły Przyrodniczo-Krajobrazowe 

Polskie Wzgórza 

Powierzchnia: 1996,0 ha. 
Powierzchnia w granicach opracowania: ok. 100 ha. 
Długość w granicach opracowania: ok. 4000 m. 
Przecięcie z inwestycją: nie. 
Zespół przyrodniczo-krajobrazowy ustanowiony na mocy Rozporządzenia Nr 10 Wojewody 
Warmińsko-Mazurskiego z dnia 11 stycznia 2000 r. (Dz. Urzęd. Woj. Warm.-Maz. Nr 2, póz. 
19). Obiekt położony jest w całości na terenie gminy Miasteczko i zajmuje powierzchnię 2005 
ha. Zespół został utworzony w celu ochrony dużego kompleksu wysokich - do 220 m npm 
wzgórz morenowych porośniętych lasem. Obszar ten jest wododziałem między dorzeczem 
Kurty, a zlewnią jeziora Dada. Inwestycja przebiega wzdłuż wschodniej granicy użytku na 
długości ok. 4 km. 

Jeziora Polskie 

Powierzchnia: 4460,0 ha. 
Powierzchnia w granicach opracowania: ok. 0 ha. 
Długość w granicach opracowania: ok. 0 m. 
Przecięcie z inwestycją: nie. 
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Obszar powołany rozporządzeniem Nr 8 Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 11 
stycznia 2000 r. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2000 r. Nr 2, poz. 17). Inwestycja nie koliduje 
z obszarem, przebiega w odległości ok. 1200 m od jego granic. Szczególnym celem ochrony 
zespołu przyrodniczo-krajobrazowego jest zachowanie walorów przyrodniczych i 
krajobrazowych terenów polodowcowych o zróżnicowanej rzeźbie i o szczególnych 
wartościach kulturowych. 
 
Tab. 13. Analiza wpływu przedsięwzięcia na Zespoły Przyrodniczo-Krajobrazowe. 

Potencjalne oddziaływanie na: 
Oddziaływanie 

Etap realizacji Etap funkcjonowania 
stan siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunków 
roślin i zwierząt, dla których ochrony 
wyznaczono obszary 

brak brak 

gatunki, dla których ochrony wyznaczono 
obszary brak brak 

obecność i natężenie czynników i oddziaływań 
szkodliwych (np. powodujących niepokojenie 
zwierząt) 

brak brak 

obecność i dostępność istotnych elementów 
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków, np. 
żerowisk, schronień, tras wędrówek, 

brak brak 

warunki ekologiczne, w tym parametry fizyczne 
i chemiczne (np. stosunki wodne), brak brak 

powiązanie z innymi obszarami cennymi 
przyrodniczo brak brak 

równowagę pomiędzy kluczowymi gatunkami, brak brak 

stopień jednolitości (fragmentację) siedlisk, brak brak 

integralności obszarów brak brak 

powierzchnię obszarów brak brak 

 

VIII. Zagrożenia i zalecenia minimalizujące dla roślin, zwierząt i 
grzybów. 

 

1. Grzyby i porosty 
 

W sąsiedztwie inwestycji (w promieniu 5 km od badanej alei) występują dobrze 
zachowane fragmenty alei przydrożnych (Liżewska i in. 2007). Najlepiej zachowane fragmenty 
to odcinki dróg: Stary Dąb - Chaszcze, Miasteczko – Stary Browar, Miasto - Księża Wola i 
Rozwadowo – Karaska. Są to potencjalne miejsca występowania wyżej wymienionych 
gatunków porostów.  

Zaplanowana przebudowa drogi powiatowej nr 0000 będzie realizowana na odcinku 
około 6 km. Wyznaczono do wycinki 282 drzew, na których obserwowano chronione gatunki 
porostów. Biorąc pod uwagę występowanie dobrze zachowanych alei przydrożnych  
z porostami w sąsiedztwie, przeprowadzenie modernizacji drogi będzie miało średni wpływ na 
zachowanie lokalnej populacji obserwowanych porostów i stosunkowo niewielki wpływ na 
stan ich populacji w regionie. Należy jednak pamiętać, że jest to wysoce nieprecyzyjna ocena. 
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Brak szczegółowych danych o liczbie stanowisk chronionych porostów w regionie nie 
pozawala na oszacowanie dokładniejszej skali oddziaływania.  
 

2. Rośliny i siedliska 
 
W obrębie pasa inwentaryzacji stwierdzono dwa siedliska chronione wpisane do załącznika I 
Dyrektywy siedliskowej.   

a) Grąd subkontynentalny (9170). Ze względu na zniekształcony drzewostan, małą ilość 
martwego drewna i zbyt małą ilość gatunków charakterystycznych stan siedliska 
oceniono jako zły (U2). W obrębie płatu nie stwierdzono gatunków chronionych. 
Inwestycja  

 
3. Bezkręgowce 

 
Oddziaływanie inwestycji na bezkręgowce można podzielić na kilka kategorii: 
 

 prace budowlane związane z realizacją inwestycji spowodują zajęcie wąskiego pasa 
siedlisk wzdłuż drogi w związku z modernizacją pobocza. Konieczna będzie również 
wycinka części drzew porastających pobocze. Będzie to oddziaływanie bezpośrednie i 
nieodwracalne skutkujące trwałym przekształceniem siedlisk. 

 
 oddziaływaniem krótkotrwałym i pośrednim będzie hałas związany z działaniem 

maszyn budowlanych. Ustąpi on jednak tuż po zakończeniu prac. Hałas nie będzie 
jednak czynnikiem negatywnie oddziałującym na faunę bezkręgowców gdyż nie są one 
wrażliwe na tego rodzaju oddziaływania. 

 
 tymczasowym, pośrednim oddziaływaniem będzie emisja spalin i pyłów generowanych 

przez pracujące i poruszające się pojazdy i maszyny budowlane. Ten czynnik może 
negatywnie oddziaływać na faunę przy założeniu długotrwałego oddziaływania. W tym 
przypadku jednak emisja zanieczyszczeń do powietrza będzie krótkotrwała i ustąpi tuż 
po zakończeniu robót.  
 

 Potencjalnym zagrożeniem może być również przypadkowe rozjeżdżanie, 
zadeptywanie i zasypywanie związane z pracami ziemnymi, poruszającymi się 
pojazdami oraz funkcjonowaniem miejsc składowania maszyn i materiałów w trakcie 
budowy. 

 
Za wyjątkiem ślimaka winniczka nie stwierdzono w pasie drogowym chronionych 

gatunków bezkręgowców. W ramach działań minimalizujących skutki realizacji inwestycji, tuż 
przed przystąpieniem do prac, należy dokonać oględzin pobocza w pasie przeznaczonym do 
modernizacji oraz w strefie poruszania się pojazdów oraz funkcjonowaniem miejsc 
składowania maszyn i materiałów w trakcie budowy. W przypadku odnalezienia osobników 
ślimaka winniczka należy przenieść je poza teren budowy na odległość co najmniej 200 m. 
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Prace powinien prowadzić lub koordynować ekspert przyrodnik delegowany w ramach 
czynności związanych z prowadzeniem czynnego nadzoru przyrodniczego. 
 

Ze względu na dużą liczebność i duży zasięg występowania winniczka oraz względnie 
niewielkie obszary przeznaczone pod inwestycję wpływ inwestycji będzie nieistotny i nie 
wpłynie negatywnie na lokalne populacje tych gatunków. 
 

4. Płazy i gady 
 
Na etapie realizacji przedsięwzięcia głównymi zagrożeniami dla występującej w strefie 
oddziaływania fauny płazów i gadów będzie: 
 

 płoszenie związane z wibracjami, hałasem oraz zanieczyszczeniami generowanymi 
przez pracujące na placu budowy maszyny; będzie to oddziaływanie tymczasowe, 
pośrednie i ustąpi tuż po zakończeniu budowy. 

 
 przypadkowe rozjeżdżanie, zadeptywanie i zasypywanie herpetofauny związane z 

pracami ziemnymi, poruszającymi się pojazdami oraz funkcjonowaniem miejsc 
składowania maszyn i materiałów w trakcie budowy; będzie to oddziaływanie 
tymczasowe, bezpośrednie, które ustąpi tuż po zakończeniu prac budowlanych. 
 

 tymczasowym, pośrednim oddziaływaniem będzie emisja spalin i pyłów generowanych 
przez pracujące i poruszające się pojazdy i maszyny budowlane. Ten czynnik może 
negatywnie oddziaływać na faunę przy założeniu długotrwałego oddziaływania. W tym 
przypadku jednak emisja zanieczyszczeń do powietrza będzie krótkotrwała i ustąpi tuż 
po zakończeniu robót.  

 
 zajęcie fragmentu siedliska spowodowane poszerzeniem jezdni; będzie to 

oddziaływanie bezpośrednie i nieodwracalne skutkujące trwałym przekształceniem 
siedlisk. 

 
Ze względu na względnie niewielkie obszary przeznaczone pod inwestycję, ingerencję 

w siedliska suboptymalne (pobocze) wpływ inwestycji będzie nieistotny i nie wpłynie 
negatywnie na lokalne populacje płazów. 
 

W celu minimalizacji negatywnego wpływu inwestycji na etapie prac budowlanych na 
herpetofaunę zaleca się stosowanie płotków herpetologicznych na poniżej wskazanych 
odcinkach: 

 od ok. 2+380 do ok. 3+550 (płotek nr 1, prawa strona jezdni), 
 od ok. 2+480 do ok. 2+630 km (płotek nr 3, lewa strona jezdni). 
 od ok. 3+100 do ok. 3+230 km (płotek nr 2, lewa strona jezdni). 
 od ok. 4+930 do ok. 5+080 km (płotek nr 4, lewa strona jezdni). 
 od ok. 4+930 do ok. 5+180 km (płotek nr 5, prawa strona jezdni). 
 od ok. 6+370 do ok. 6+700 km (płotek nr 6, lewa strona jezdni). 
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 od ok. 6+480 do ok. 6+700 km (płotek nr 7, prawa strona jezdni). 
 
Kolejnym zaleceniem ograniczającym straty wśród lokalnych populacji płazów i gadów 

powinno być funkcjonowanie czynnego nadzoru przyrodniczego czuwającego nad realizacją 
prac minimalizujących (np. nadzór nad funkcjonowaniem ogrodzeń herpetologicznych, 
odławianie płazów, weryfikacja zaleceń minimalizujących).  

 
Zalecane parametry płotków herpetologicznych (dopuszcza się stosowanie rozwiązań 
alternatywnych po uprzedniej konstultacji z nadzorem przyrodniczym / 
herpetologicznym): 
Ogrodzenie powinno być zbudowane z agrotkaniny PP110g/m2 naciągniętej na drewniane 
słupki, rozstawiane co najmniej co 2 metry. Wygrodzenie postawione na terenie suchym 
powinno mieć całkowitą wysokość minimum 50 cm, przy czym 15 cm powinno być zakopane 
w ziemi, a 10 cm górnej części powinno stanowić przewieszkę. Dolna część nie może być 
wywinięta i podsypana ziemią ale wkopana na wskazaną głębokość co uniemożliwi płazom 
podkopywanie się i przechodzenie pod wygrodzeniem. Przewieszkę powinno tworzyć zagięcie 
agrotkaniny w kierunku przeciwnym do budowy (odgięcie powinno być w kierunku 
otaczającego terenu)  pod kątem 90° od części pionowej. Przewieszka musi być wsparta na 
drewnianym paliku (tej samej długości co przewieszka) przymocowanym pod kątem 90° do 
palika wspierającego pionową część wygrodzenia. Ani przewieszka ani część wkopana nie 
mogą być doczepiane do głównej (pionowej) części agrotkaniny, ale muszą być wykonane z 
tego samego pasa agrotkaniny. 

Drewniane paliki powinny mieć średnicę min. 4-5 cm, a agrotkanina powinna być 
rozpięta w taki sposób aby nie tworzyły się pofałdowania i luźnie wybrzuszenia po których 
mogłyby wspinać się płazy. Od strony terenu agrotkanina powinna tworzyć jednolitą, gładką 
powierzchnię. Paliki utrzymujące agrotkaninę powinny być wkopane na min 25 cm w ziemię 
aby były w stanie utrzymać wygrodzenie tymczasowe w pozycji pionowej. Zakończenia 
poszczególnych linii wygrodzenia powinny być wykonane w formie "U-kształtnej" powodując 
zawrócenie zwierząt migrujących wzdłuż płotka. Długość ramion zakończenia „U”: min 50 cm 
(ramię przylegające do wygrodzenia właściwego) i min. 80 cm (ramię końcowe). 

Ogrodzenie powinno być stawiane pod nadzorem herpetologa i powinno być 
monitorowane w trakcie całego okresu budowy w okresie aktywności płazów (szczególnie 
przed migracją wiosenną, jesienną i zimową). Wszelkie stwierdzone nieszczelności powinny 
być natychmiast zgłaszane i na bieżąco naprawiane. W przypadku dużej liczby łat (więcej niż 
jedna łata co metr), rozluźnienia agrotkaniny (pofałdowania), zniszczenia materiału i 
stwierdzenia braku funkcjonalności wygrodzenia zaleca się wymianę wadliwego odcinka 
wygrodzenia lub całego wygrodzenia. W przypadku rozpoczęcia prac budowlanych zimą 
dopuszczalne jest wykonanie ogrodzenia pod koniec lutego, ale przed wiosenną migracją 
płazów. Płotki należy zainstalować tuż za pasem montażowym. 

 
 

5. Ptaki 
 
Na etapie realizacji przedsięwzięcia głównymi zagrożeniami dla występującej w strefie 
oddziaływania ornitofauny będzie: 
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 płoszenie ptaków: w wyniku permanentnej obecności człowieka, maszyn i hałasu 
emitowanego podczas prac reakcją ptaków jest ucieczka; będzie to oddziaływanie 
tymczasowe, pośrednie i ustąpi tuż po zakończeniu budowy. 
 

 tymczasowym, pośrednim oddziaływaniem będzie emisja spalin i pyłów generowanych 
przez pracujące i poruszające się pojazdy i maszyny budowlane. Ten czynnik może 
negatywnie oddziaływać na faunę przy założeniu długotrwałego oddziaływania. W tym 
przypadku jednak emisja zanieczyszczeń do powietrza będzie krótkotrwała i ustąpi tuż 
po zakończeniu robót.  

 
 niszczenie biotopów: realizacja inwestycji wymaga wykonania wycinki drzew i 

krzewów rosnących wzdłuż drogi. Działanie te spowoduje zniszczenie biotopu 
lęgowego niektórych gatunków ptaków; będzie to oddziaływanie bezpośrednie i 
nieodwracalne skutkujące trwałym przekształceniem siedlisk. 
 

W kontekście działań minimalizujących oddziaływanie inwestycji wycinkę drzew i krzewów 
należy prowadzić poza sezonem lęgowym (tj. wycinka w okresie IX-II) i pod nadzorem 
przyrodniczym (w okresie zimowym możliwa obecność hibernujących ssaków). W 
wyjątkowych wypadkach dopuszcza się wycinkę drzew i krzewów w okresie lęgowym jednak 
wyłącznie pod nadzorem przyrodniczym (ornitologicznym), po wykluczeniu występowania 
stanowisk lęgowych ptaków. 

 
W obszarze bezpośredniego oddziaływania inwestycji (pobocze) nie stwierdzono 
występowania ani gniazdowania rzadkich czy cennych gatunków ptaków. Jedynym wyjątkiem 
jest bocian biały. Wzdłuż pobocza znajduje się 18 czynnych i 4 nieczynne gniazda tego 
gatunku. Bocian biały jest jednak gatunkiem niepłochliwym, synantropijnym, ściśle 
związanym, czy wręcz obecnie zależnym od człowieka (np. ekstensywna gospodarka rolna, 
miejsca gniazdowania). Z wyjątkiem jednego przypadku (drzewo nr 100 z nieczynnym 
gniazdem bociana), inwestycja nie spowoduje zniszczenia czy usunięcia gniazd bocianich. W 
związku z tym, iż jest to ptak niepłochliwy, tolerujący bliską obecność człowieka, prace 
budowlane nie będą powodować niepokojenia ptaków na gniazdach. 
 
W ramach działań kompensacyjnych, gniazdo na drzewie przeznaczonym do wycinki, należy 
przenieść i umieścić na platformie gniazdowej zainstalowanej na słupie w strefie poboczu tuż 
obok aktualnej lokalizacji. 
 
Z powyższych względów wpływ inwestycji na ptaki będzie nieistotny i nie wpłynie negatywnie 
na lokalną populację awifauny. 

 
 

6. Ssaki 
 
Przewiduje się, że wpływ inwestycji na etapie budowy będzie obejmować: 
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 płoszenie w wyniku obecności człowieka, maszyn i hałasu emitowanego podczas prac 
reakcją ptaków jest ucieczka; będzie to oddziaływanie tymczasowe, pośrednie i ustąpi 
tuż po zakończeniu budowy. 
 

 tymczasowym, pośrednim oddziaływaniem będzie emisja spalin i pyłów generowanych 
przez pracujące i poruszające się pojazdy i maszyny budowlane. Ten czynnik może 
negatywnie oddziaływać na faunę przy założeniu długotrwałego oddziaływania. W tym 
przypadku jednak emisja zanieczyszczeń do powietrza będzie krótkotrwała i ustąpi tuż 
po zakończeniu robót.  
 

 trwała utrata fragmentu siedliska; będzie to oddziaływanie bezpośrednie i 
nieodwracalne skutkujące trwałym przekształceniem siedlisk. 
 

 przypadkowe zniszczenie miejsca schronienia lub rozrodu; będzie to oddziaływanie 
bezpośrednie i nieodwracalne skutkujące trwałym przekształceniem siedlisk. 
 

 
Do płoszenia ssaków może dojść w skutek pracy sprzętu podczas prac budowlanych. Dojdzie 
również do zajęcia siedlisk gatunków występujących lub żerujących wzdłuż poboczy, jak jeż 
oraz kret. Ze względu na dużą liczebność i duży zasięg występowania tych gatunków oraz 
względnie niewielkie obszary przeznaczone pod inwestycję wpływ ten będzie nieistotny i nie 
wpłynie negatywnie na lokalne populacje tych gatunków. 
 
W pasie pobocza nie stwierdzono drzew dziuplastych będących siedliskiem nietoperzy. 
 
 

A) Zalecenia minimalizujące ogólne. 
 

 Prace związane z budową drogi prowadzić pod nadzorem przyrodniczym na całej 
długości inwestycji. 

 Wycinkę drzew i krzewów należy prowadzić poza sezonem lęgowym (tj. wycinka w 
okresie IX-II) i pod nadzorem przyrodniczym (w okresie zimowym możliwa obecność 
hibernujących ssaków).  

 W wyjątkowych wypadkach dopuszcza się wycinkę drzew i krzewów w okresie 
lęgowym jednak wyłącznie pod nadzorem przyrodniczym (ornitologicznym i 
chiropterologicznym), po wykluczeniu stanowisk lęgowych ptaków i nietoperzy w pasie 
montażowym. 

 W odniesieniu do zaleconych terminowych ograniczeń w harmonogramie robót 
dopuszcza się określanie (modyfikowanie) przez nadzór przyrodniczy dokładnego 
terminu rozpoczęcia lub zakończenia prac, przy uwzględnieniu warunków pogodowych 
i zmian sezonowych pór roku. 

 Organizacja zaplecza budowy i dróg dojazdowych do budowy, składowanie materiałów 
budowlanych i sprzętu w sposób wykluczający możliwość zniszczenia stanowisk, 
siedlisk i gniazd gatunków chronionych. 
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B) Zalecenia dla nadzoru przyrodniczego. 
 

1. Zapoznanie się z terenem i dostępnymi materiałami dotyczącymi warunków 
prowadzenia robót oraz opisem zasobów przyrodniczych (decyzja RDOŚ, raport OOŚ, 
inwentaryzacja). 

2. Monitorowanie pasa montażowego i jego sąsiedztwa na całej długości inwestycji pod 
kątem występowania stanowisk, siedlisk i gniazd gatunków chronionych.  

3. Kontrolowanie drzew i krzewów przeznaczonych do wycinki pod kątem występowania 
gniazd zwierząt chronionych w okresie całego roku (również w okresie zimowym – 
możliwa obecność hibernujących ssaków w gniazdach/dziuplach drzew). 

4. W przypadku stwierdzenia obecności gniazd, stanowisk, siedlisk gatunków 
chronionych występowanie do RDOŚ z wnioskiem o odstępstwa w stosunku do 
gatunków/siedlisk chronionych,   

5. Odpowiednie zabezpieczanie drzew, siedlisk lub stanowisk gatunków chronionych 
znajdujących się w obrębie pasa montażowego i w jego sąsiedztwie (jeżeli nie są 
przeznaczone do usunięcia lub przeniesienia) tak aby nie uległy zniszczeniu podczas 
prowadzonych prac budowlanych. 

6. Zabezpieczenie placu budowy przed wtargnięciem zwierząt poprzez  montaż płotków 
tymczasowych, kontrola szczelności płotków tymczasowych: po ustąpieniu pokrywy 
śnieżnej oraz 1 raz w tygodniu przez cały okres realizacji inwestycji w okresie 
aktywności płazów, sprawdzenie wykonanych napraw. 

7. W razie konieczności montaż dodatkowych lokalizacji płotków tymczasowych. 
8. Co najmniej raz dziennie (do południa i wieczorem) kontrolowanie płotków 

herpetologicznych pod kątem obecności płazów.  
9. Monitorowanie liczby płazów zbierających się przy wygrodzeniach i 

przenoszenie/nadzorowanie przenoszenia płazów  do i ze środowisk rozrodczych po 
przeciwnej stronie inwestycji w okresie migracji (poza okresem migracji w dowolne 
odpowiednie dla danego gatunku siedlisko oddalone od pasa robót) co najmniej 500 m 
od pasa montażowego. 

10. Wykaszanie pasa roślinności przyległego do płotków od strony terenu (zalecane 
terminy koszenia: II połowa maja, I połowa sierpnia, II połowa listopada) tak, aby 
wygrodzenie tymczasowe nie zostało zniszczone oraz aby koszenie nie zagrażało 
herpetofaunie. Roślinność powinna być utrzymywana w takim stanie aby nie tworzyły 
się „pomosty” umożliwiające herepetofanie przechodzenie przez wygrodzenie. 

11. Dwa razy w tygodniu kontrolowanie na terenie budowy lokalnych zalewisk powstałych 
po opadach deszczu pod kątem występowania w nich płazów, dopilnowanie by 
niedoszło w nich do rozrodu płazów, a w przypadku stwierdzenia płazów (w tym także 
skrzek i kijanki) nadzorowanie odłowu, zabezpieczenia, przetransportowania i 
wypuszczenia w odpowiednim siedlisku, 

12. Kontrola wszelkich wykopów pod kątem występowania w nich herpetofauny (w tym 
kontrola wszelkich wykopów przed ich zasypaniem), w razie stwierdzenia zwierząt 
nadzorowanie odłowu, zabezpieczenia, przetransportowania i wypuszczenia w 
odpowiednim siedlisku.  
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13. Kontrola ochrony i zabezpieczenia wykopów, wpustów, studzienek. 
14. Określenie sposobu realizacji ustaleń derogacji m.in. uprawniających do przenoszenia 

płazów (analiza siedliskowa miejsc, do których przenoszone są płazy w ramach 
uzyskanych derogacji - analiza ma obejmować opis siedliska, charakterystycznych 
gatunków roślin, skład herpetofauny, zagrożenia związane z antropopresją, określenie 
sposobu odłowu herpetofauny i warunków przenoszenia).  

15. Nadzorowanie realizacji derogacji w stosunku do gatunków i siedlisk podlegających 
ochronie. 

16. Ewentualne rozbiórki budynków prowadzić pod nadzorem przyrodniczym. 
17. Przygotowywanie okresowych raportów z realizowanego nadzoru. Raport powinien 

zawierać: 
- opis wyników obserwacji, weryfikacje czy Wykonawca wywiązuje się z zapisów 
Decyzji o Środowiskowych Uwarunkowaniach, 
- odniesienie do skuteczności stosowanych zabezpieczeń środowiskowych, 
- bieżące zalecenia (jeśli dotyczy), 
- informacje o uzyskanych decyzjach zezwalających na czynności podlegające zakazom 
w stosunku od chronionych gatunków i siedlisk, 
- opisanie wykonanych w danym miesiącu zadań,  
- czynności planowane do wykonania w kolejnym okresie sprawozdawczym,- stan 
płotków, podanie gatunków i liczby odłowionych i przeniesionych do siedlisk 
zastępczych płazów, 
- opis stanu zamontowanego wygrodzenia, 
- wykaz dni w których były prowadzone obserwacje, 
- wykaz osób prowadzących obserwacje, 
- wskazanie siedlisk zastępczych, do których przenoszone są płazy, zdjęcia – mapy o 
skali min 1:10 000. 

 

IX. Podsumowanie. 
 

Rozpatrywany dla realizacji przedmiotowej inwestycji teren oraz obszary z nim sąsiadujące 
charakteryzują się niskimi walorami przyrodniczymi. Są to przede wszystkim intensywnie 
użytkowane tereny rolne oraz obszary zabudowane. Siedliska i ekosystemy w pasie 
inwestycji oraz w jej sąsiedztwie charakteryzują się niską bioróżnorodnością, a wśród fauny 
i flory występującej w sąsiedztwie nie stwierdzono rzadkich przedstawicieli. Realizacja 
inwestycji nie wpłynie negatywnie na populacje chronionych gatunków roślin i zwierząt 
występujących w okolicy. 

Najcenniejszymi elementami przyrodniczymi stwierdzonymi na badanym terenie są 
stanowiska bociana białego, gąsiorka oraz kolonie gawronów. Są to jednak gatunki wciąż 
stosunkowo liczne na terenie kraju. Rozbudowa drogi spowoduje zajęcie niewielkiego 
fragmentu rewiru jednej pary gąsiorka (ok. 79+700 km). Z uwagi na dostępność 
analogicznych siedlisk w sąsiedztwie oraz wielkość areału tego gatunku (kilka hektarów), 
inwestycja nie wpłynie negatywnie na wykazane stanowisko. Rozległe areały żerowiskowe 
oraz oddalenie gniazd bociana białego oraz gawronów od inwestycji powoduje, że nie 
wpłynie ona negatywnie na stanowiska tych gatunków. 



46 
 

Rozpatrywany teren zlokalizowany jest poza obszarem sieci korytarzy ekologicznych oraz 
obszarów chronionych. W świetle uzyskanych wyników należy uznać, że inwestycja nie 
wpłynie istotnie na zmianę, ani tym bardziej na pogorszenie walorów przyrodniczych i 
krajobrazowych rozpatrywanego obszaru. 
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Załącznik 1. Wykaz drzew na których obserwowano chronione gatunki porostów.  

Nr drzewa na planie obserwowane chronione 
gatunki porostów 

1 odnożyca mączysta 3 
odnożyca kępkowa 2 
odnożyca jesionowa 3 

2 odnożyca jesionowa 1 
odnożyca kępkowa 1 
odnożyca mączysta 1 

3 odnożyca mączysta 2 
odnożyca kępkowa 1 
odnożyca jesionowa 1 

4 odnożyca mączysta 3 
odnożyca jesionowa 3 
odnożyca kępkowa 2 
wabnica kielichowata 2 

5 odnożyca mączysta 2 
odnożyca kępkowa 2 
odnożyca jesionowa 2 

6 wabnica kielichowata 2 
odnożyca kępkowa 2 
odnożyca jesionowa 2 
odnożyca mączysta 2 

7 odnożyca mączysta 1 
8 odnożyca mączysta 1 

odnożyca kępkowa 1 
odnożyca jesionowa 2 

9 odnożyca kępkowa 2 
odnożyca jesionowa 2 
odnożyca mączysta 2 

10 odnożyca mączysta 2 
odnożyca kępkowa 2 
odnożyca jesionowa 3 

11 odnożyca mączysta 3 
odnożyca kępkowa 3 
odnożyca jesionowa 3 

12 odnożyca jesionowa 2 
odnożyca mączysta 2 

13 wabnica kielichowata 2 
odnożyca mączysta 2 
odnożyca kępkowa 1 
odnożyca jesionowa 1 

14 odnożyca jesionowa 1 
15 odnożyca mączysta 3 

odnożyca kępkowa 3 
odnożyca jesionowa 3 

16 brak drzewa w terenie 
17 brak drzewa w terenie 

 


