Fot. 14. Lka Swieza.

Uboga gatunkowo, podsiewana gatunkami paszowymi tgka $§wieza (fot. 14). Ze wzgledu na
ubostwo  gatunkowe oraz podsiwanie trudno ja zaklasyfikowa¢ pod wzgledem
fitosocjologicznym. Gatunkami dominujacymi sa koniczyna lakowa Trifolium pratense i
kupkéwka pospolita Dactylis glomerata. Bardzo rzadko spotykane sg inne gatunki typowe dla
tak §wiezych, takie jak jastrun wiasciwy Leucanthemum vulgare. W obrebie dzialki wystgpuje
gatunek inwazyjny — tubin trwaty Lupinus polyanthemos.

Niegdy$, omawiany ptat byl prawdopodobnie siedliskiem chronionym (6510 — taki $wieze),
obecnie jednak, ze wzgledu na przeprowadzone zabiegi agrotechnicze i zubozenie gatunkowe
nie mozna go juz uznac¢ za takie.
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Fot. 15. Laka wilgotna ze zwigzku Calthion.
Uboga gatunkowo i przesuszona lgka wilgotna ze zwiazku Calthion, klasy Molinio-
Arrhenatheretea (fot. 15). W cze$ci ptat mozna zakwalifikowaé do zespotu sitowia lesnego
Scirpetum silvatici. Pozostala czg¢$¢ jest trudna do zaklasyfikowania pod wzgledem
fitosocjologicznym ze wzgledu na zbyt mata ilos¢ gatunkow charakterystycznych. Czesé
powierzchni jest zdominowana przez pospolity gatunek szuwarowy — mozge trzcinowatg
Phalaris arundinacea. W obrebie taki dominuja typowo takowe i pospolite gatunki fgkowe,
takie jak: koniczyna biata Trifolium repens, jaskier rozlogowy Ranunculus repens, jaskier ostry
Rannuculus acris, sitowie lesne Scirpus sylvaticus, mozga trzcinowata, pigciornik gesi
Potentilla anserina.

W obrebie taki wystepuja niewielkie, podmokie zaglebienia terenu, zajete przez sitowie lesne,
jezoglowke galezistg Sparganium erectum 1 mozge trzcinowatg.

Roslinno$¢ wystepujaca na omawianej powierzchni jest bardzo czesto spotykana na terenie
calego kraju. Nie nalezy do siedlisk chronionych. W jej obrebie nie stwierdzono roéwniez
chronionych gatunkow roslin.
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Fot. 16. Laki $wieze ze zwiazku Arrhenatherion.
Rozleglte, ubogie gatunkowo Iaki §wieze ze zwiazku Arrhenatherion (fot. 16). Gatunkami
dominujacymi jest owsica omszona Avenula pubescens, koniczyna biata Trifolium repens,
kostrzewa czerwona Festuca rubra, tymotka takowa Phleum pratense, przetacznik ozankowy
Veronica chamaedrys, mniszek lekarski Taraxacum officinale babka lancetowata Plantago
lanceolata.

Roslinno$¢ wystepujaca na omawianej powierzchni jest bardzo czesto spotykana na terenie
calego kraju. Nie nalezy do siedlisk chronionych. W jej obrebie nie stwierdzono réwniez
chronionych gatunkow roslin.

3. Bezkregowce

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono wystgpowanie gatunkow czesciowo
chronionych. Wyniki inwentaryzacji zamieszczono w Tabeli 6. Poza nimi dominowaly gatunki
stawonogow typowe dla przydrozy, tak i p6l oraz terenow ruderalnych. Obserwowano takze
liczne pospolite gatunki chrzaszczy, prostoskrzydtych muchowek i blonkowek oraz
migczakow.

Tab. 6. Wykaz gatunkéw cennych i chronionych stwierdzonych na obszarze objetym inwentaryzacja (Cz
— objety czesciowg ochrong gatunkows).

L.p. Gatunek Status | Liczba
stanowisk
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1. Biegacz skorzasty Carabus coriaceus Cz 3
2. Biegacz zielonoztoty Carabus auronitens Cz 3
3. Trzmiel ziemny Bombus terrestris Cz 4
4, Trzmiel rudy Bombus pascuorum Cz 2
5. Trzmiel kamiennik Bombus lapidarius Cz 3
6. Slimak winniczek Helix pomatia Cz 10

¥ A
- 7 4 .

Fot. 17. Slimak winniczek Helix pomatia w buforze inwentaryzacji.

Fauna chronionych bezkregowcdw charakteryzuje si¢ bardzo niewielkim zréznicowaniem
gatunkowym. Stwierdzono zaledwie 6 gatunkéw chronionych cze$ciowo. Nie stwierdzono
rzadkich lub chronionych gatunkéw motyli. Moze to wynika¢ z faktu intensywnej gospodarki
kosnej 1 wypasu prowadzonych na terenach tgkowych. Wczesne i czgste koszenie tak nie
sprzyja roznorodnosci gatunkowej roslin, a tym samym lokalnej fauny bezkregowcow.

4. Ptazyigady

W obregbie terenu badan stwierdzono wystepowanie 7 gatunkow plazéw i3 gatunki gadéw.
Liste stwierdzonych gatunkow wraz z liczbg stanowisk prezentuje tabela nr 7.

Tab. 7. Wykaz gatunkéw ptazéw i gadow stwierdzonych w obszarze badan (S — gatunek objety w Polsce
Scistg ochrong gatunkowg; Cz — gatunek objety w Polsce cze$ciowga ochrong gatunkowg; LC — gatunek
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najmniejszej troski (Czerwona Lista IUCN); Il - Dyrektywa Siedliskowa, Zatgcznik IlI; IV — Dyrektywa
Siedliskowa, Zatgcznik 1V).

Gatunek
Lp. | Gromada Liczba
nazwa polska nazwa facinska status .
stanowisk
1. Kumak nizinny Bombina bombina S, v, LC 4
2. Ropucha szara Bufo bufo Cz 2
3. Ropucha zielona Bufotes virids S, IV, LC 1
Ptaz
4, y Rzekotka drzewna Hyla arborea S, IV, LC 5
5. Zaba trawna Rana temporaria Cz 12
6. Zaby zielone Pelophylax Cz 17
esculentus complex
Traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris Cz, LC 1
8. Zaskroniec Natrix natrix Cz 2
9. Gady Jaszczurka zwinka Lacerta agilis Cz 4
10. Jaszczurka zyworodna | Zootoca vivipara Cz 2

Fot. 18. Zaba trawna Rana temporaria na terenie uzytku ekologicznego.
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Fot. 19. Zko wodne w praie rzepaku — siedlisko kumaka zmnego Bomznabobzna. -

Plazy obserwowano nieregularnie w obrebie calego terenu badan, najwicksze liczebno$ci
stwierdzono jednak w siedliskach podmoktych oraz w obregbie zbiornikdw wodnych. Jest to
naturalne z uwagi na preferencje siedliskowe wigkszos$ci ze stwierdzonych gatunkow plazéw
oraz na funkcj¢ rozrodcza, jaka pehnia dla ptazow zbiorniki w okresie rozrodczym.

Sposrod gadow, jaszczurka zyworodna, a zwlaszcza zaskroniec spotykane byly w
siedliskach bardziej wilgotnych, natomiast zwinka w siedliskach suchych.

Herpetofauna zaréwno pod wzgledem liczby gatunkéw, jak i rozmieszczenia czy statusu w
naszym kraju charakteryzuje si¢ przecigtnymi walorami przyrodniczymi typowmi dla mozaiki
krajobrazu rolniczego oraz obszaréw zabudowanych. Nie stwierdzono gatunkow rzadkich.

5. Ptaki

Na obszarze badan stwierdzono wystgpowanie 71 gatunkoéw ptakow, w tym 63 legowe lub
prawdopodobnie legowe. Wykazano 7 gatunkéw z Zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej Unii
Europejskiej, w tym 5 legowych lub prawdopodobnie lggowych. Wykaz stwierdzonych
gatunkow ptakoéw znajduje si¢ w tabeli nr 8. Rozmieszczenie stanowisk ptakéw z Zalacznika I
Dyrektywy Ptasiej UE znajduje si¢ w zataczniku mapowym.
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Przeglad gatunkéw z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej UE:

Gatunek: Bocian bialy Ciconia ciconia

Status ochronny: ochrona $cista, zat. I Dyrektywy Ptasiej UE

Stan i trend krajowej populacji: $rednio liczny ptak legowy; liczebno$¢ zmienna z generalng
tendencja wzrostowa.

Liczebno$¢ w obrgbie obszaru inwentaryzacji: 22 par (plus 5 nieczynnych gniazd). Gniazda
zlokalizowane sg do$¢ rownomiernie wzdtuz catej inwestycji.

Glowne zagrozenia: ubytek trwatych uzytkow zielonych na legowiskach oraz warunki
pogodowe na trasie wedréwek do Afryki.

Gatunek: Derkacz Crex crex

Status ochronny: ochrona $cista, zat. I Dyrektywy Ptasiej UE

Stan i trend krajowej populacji: §rednio liczny ptak legowy; stabilny

Liczebno$¢ w obrebie obszaru inwentaryzacji: 1 samiec.

Zagrozenia: Przeksztalcenia siedlisk legowych, osuszanie. Przeprowadzanie zniw i koszen w
okresie lggowym ptakow (maj — lipiec).

Gatunek: Gasiorek Lanius collurio

Status ochronny: ochrona $cista, zat. I Dyrektywy Ptasiej UE

Stan i trend krajowej populacji: liczny ptak legowy; umiarkowany wzrost.
Liczebno$¢ w obregbie obszaru inwentaryzacji: 3 pary.

Glowne zagrozenia: utrata siedlisk legowych (wycinka zakrzewien).

Gatunek: Kania rdzawa Milvus milvus

Status ochronny: ochrona $cista, zat. I Dyrektywy Ptasiej UE.

Stan i trend krajowej populacji: nieliczny ptak legowy; umiarkowany wzrost.

Liczebno$§¢ w obrebie obszaru inwentaryzacji: obserwowany jednokrotnie w poblizu m.
Miastko; wystepowanie na badanym terenie ma jedynie charakter przelotny lub Zerowy.
Zagrozenia: Przeksztalcenia siedlisk lggowych, niepokojenie przy gniazdach w sezonie
legowym.

Gatunek: Lerka Lullula arborea

Status ochronny: ochrona $cista, zat. I Dyrektywy Ptasiej UE

Stan i trend krajowej populacji: §rednio liczny lub nieliczny; wzrost.
Liczebno$¢ w obrebie obszaru inwentaryzacji: 2 pary.

Zagrozenia: Utrata siedlisk legowych.

Gatunek: Orlik krzykliwy Clanga pomarina

Status ochronny: ochrona $cista, zat. I Dyrektywy Ptasiej UE.

Stan i trend krajowej populacji: nieliczny; stabilny.

Liczebno$§¢ w obrebie obszaru inwentaryzacji: obserwowany jednokrotnie w poblizu m.
Miasteczko; wystgpowanie na badanym terenie ma jedynie charakter zerowy.

Zagrozenia: Przeksztalcenia siedlisk legowych, osuszanie.
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Gatunek: Zuraw Grus grus

Status ochronny: ochrona $cista, zat. I Dyrektywy Ptasiej UE.

Stan i trend krajowej populacji: $§rednio liczny lub nieliczny; wzrost.
Liczebno$¢ w obrebie obszaru inwentaryzacji: 0-1 para. Kilkukrotnie obserwowano parg
ptakow w obrgbie buforu inwentaryzacji. Nie mozna wykluczy¢ gniazdowania tego gatunku.

Niemniej obserwacja zerujacej pary ptakéw w sezonie lggowym sugeruje strate w legach.
Zagrozenia: Przeksztalcenia siedlisk legowych, osuszanie.

Fot. 20. Bociany biate Ciconia ciconia na gniazdach.

Tab. 8. Wykaz gatunkow ptakow legowych (S — objety Scistg ochrong gatunkowg; Cz — objety czesciowa

ochrong gatunkowg; S* - objety Scistg ochrong gatunkowg poza obszarem administracyjnym miast; B

— gniazdowanie prawdopodobne, wg. PAO, C — gniazdowanie pewne, wg. PAO; Z — osobnik zerujacy, P

— osobnik przelotny).

Lp. Gatunek Status Kategoria

legowosci
1. | bocian biaty Ciconia ciconia S, Zat. C
2. | bogatka Parus major S B
3. | cierniéwka Sylvia communis S B
4. | czajka Vanellus vanellus S P
5. | czapla siwa Ardea cinerea Cz Z
6. | czyz Carduelis spinus S B
7. | dymédwka Hirundo rustica S C
8. | dzieciot duzy Dendrocopos major S B
9. | dzwoniec Chloris chloris S B
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10. | gajowka Sylvia borin S B
11. | gawron Corvus frugilegus S* Z
12. | gasiorek Lanijus collurio S B
13. | grubodzidb Coccothraustes coccothraustes S B
14. | grzywacz Columba palumbus S C
15. | jerzyk Apus apus S B
16. | kania rdzawa Milvus milvus S P
17. | kapturka Sylvia atricapilla S B
18. | kawka Corvus monedula S C
19. | kopciuszek Phoenicurus ochruros S B
20. | kos Turdus merula S B
21.| kowalik Sitta europaea S B
22. | kretogtéw Jynx torquilla S B
23.| krogulec Accipiter nisus S Z
24. | krzyzodzidb Swierkowy Loxia curvirostra S B
25. | krzyzéwka Anas platyrhynchos towny B
26. | kruk Corvus corax Cz Z
27. | kukutka Cuculus canorus S B
28. | kulczyk Serinus serinus S B
29. | kwiczot Turdus pilaris S C
30. | lerka Lullula arborea S B
31. | tozdwka Acrocephalus palustris S B
32.| makolggwa Carduelis cannabina S B
33. | mazurek Passer montanus S C
34.| modraszka Cyanistes caeruleus S B
35. | mysikrolik Regulus regulus S B
36. | myszotéw Buteo buteo S Z
37. | okndéwka Delichon urbicum S C
38. | orlik krzykliwy Clanga pomarina S Z
39. | paszkot Turdus viscivorus S B
40. | petzacz les$ny Certhia familiaris S B
41. | piecuszek Phylloscopus trochilus S B
42. | piegza Sylvia curruca S B
43. | pierwiosnek Phylloscopus collybita S B
44. | pleszka Phoenicurus phoenicurus S B
45. | pliszka siwa Motacilla alba S B
46. | pliszka z6tta Motacilla flava S B
47. | poklgskwa Saxicola rubetra S B
48. | potrzos Emberiza schoeniclus S B
49. | puszczyk Strix aluco S C
50. | raniuszek Aegitalos caudatus S B
51.| rudzik Erithacus rubecula S B
52.| samotnik Tringa ochropus S B
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53. | sierpowka Streptopelia decaocto S C
54.| sikora uboga Poecile palustris S B
55. | skowronek Alauda arvensis S B
56. | stowik szary Luscinia luscinia S B
57.| séjka Garrulus glandarius S B
58.| sroka Pica pica Cz C
59.| strzyzyk Troglodytes troglodytes S B
60. | szczygiet Carduelis carduelis S B
61. | szpak Sturnus vulgaris S C
62. | Spiewak Turdus philomelos S B
63. | Swiergotek drzewny Anthus trivialis S B
64. | Swierszczak Locustella neavia S B
65. | trznadel Emberiza citrinella S B
66. | wilga Oriolus oriolus S B
67.| wrona siwa Corvus cornix Cz B
68. | wrébel Passer domesticus S C
69. | zaganiacz Hippolais icterina S B
70.| zieba Fringilla coelebs S B
71.| zuraw Grus grus S B

Zespot stwierdzonych ptakow, zarowno w kontekscie liczby gatunkow, jak i rozmieszczenia

czy statusu w naszym kraju charakteryzuje si¢ przeci¢gtnymi walorami przyrodniczymi i jest
typowy dla mozaiki krajobrazu rolniczego oraz obszaréw zabudowanych. Nie stwierdzono
gatunkow rzadkich.

6. Ssaki

Podczas inwentaryzacji stwierdzono wystgpowanie 9 gatunkéw ssakow objetych ochrona
gatunkowa w tym dwdch ochrong $cisla. Tabela nr 9 prezentuje wykaz stwierdzonych ssakow.
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Fot. 21. Mysz zaro$lowa Apodemus sylvaticus.

Tab. 9. Wykaz stwierdzonych gatunkéw ssakow na obszarze inwentaryzaciji.

Siedliskowej

Liczba
Lp. Gatunek Status ochronny .
stanowisk
Rzad: Erinaceomorpha — Jezoksztattne
1. |Jez wschodni Erinaceus roumanicus czesciowa 3
Rzad: Soricomorpha — Owadozerne
2. | Kret europejski Talpa europaea czesciowa 19
3. | Ryjéwka aksamitna Sorex araneus czesciowa 2
4. | Ryjowka malutka Sorex minutus czesciowa 1
Rzad: Chiroptera - Nietoperze
5. | Mroczek pdiny Eptesicus serotinus Scista
6. | Karlik wiekszy Pipistrellus nathusii Scista
Rzad: Rodentia — Gryzonie
, . . czesciowa, zat. Il Dyr.
7. | Bébr europejski Castor fiber 1
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8. | Wiewidrka pospolita Sciurus vulgaris czesciowa 1

9. | Mysz zaroslowa Apodemus sylvaticus czesciowa 2

by i ” \J . ™
Fot. 22. Zimowe tropienie ssakow (ok. 3+400 km).

W drzewach przeznaczonych do wycinki ani budynkach sasiadujacych z inwestycja nie
stwierdzono wystepowania kolonii rozrodczych nietoperzy. Nie wykluczone jest
funkcjonowanie takich kolonii w zabudowaniach zlokalizowanych na skraju buforu objetego
inwentaryzacjg.

V.  Lokalne korytarze migracyjne

Funkcjonowanie korytarzy ekologicznych na danym obszarze determinuje czgsto obecno$é
okreslonych struktur krajobrazu, wykorzystywanych przez zwierzeta jako elementy ostonowe
podczas przemieszczania si¢ po terenie. Takimi elementami s3 liniowe biotyczne lub
abiotyczne fragmenty krajobrazu jak, szpalery drzew lub krzewow, lub innych siedlisk
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charakteryzujacych si¢ liniowym uktadem o znacznej dtugosci, skraje lasow, rzeki i strumienie,
rowy, wawozy, dukty czy $ciezki lesne.

Podczas wizyt terenowych, prowadzonych tropien i obserwacji w obrebie buforu nie
stwierdzono $§ladow wzmozonej aktywno$ci zwierzat w zadnej czg¢sci buforu mogacej
$wiadczy¢ o funkcjonowaniu korytarza ekologicznego czy migracyjnego. Tropienia na $niegu
wykazaly wzglednie rOwnomierng aktywnosc¢ ssakow zwigzang z przemieszczeniami w obrebie
buforu. Nie stwierdzono $ladow aktywnosci §wiadczacych o wzmozonych przemieszczeniach
ssakéw na wybranych odcinkach wzdhiz przedsiewziecia.

Wizyty terenowe prowadzone w obrebie siedlisk ptazéw pod katem rozpoznania szlakoéw
migracji nie wykazaty miejsc o zwigkszonej aktywnos$ci migracyjnej, mogacych §wiadczy¢ o
funkcjonowaniu lokalnych korytarzy migracyjnych. Jedng z efektywnych metod shizacych
wykrywaniu lokalnych szlakéw migracyjnych sa kontrole jezdni i pobocza pod katem
obecnos$ci martwych zwierzat, ofiar kolizji z pojazdami. ROwniez w tym przypadku obserwacje
nie dowiodly obecnosci korytarzy migracyjnych. Podczas wizyt terenowych nie wykryto
obecno$ci martwych zwierzat w pasie drogowym.

VI.  Pomniki przyrody

Brak pomnikoéw przyrody w obrebie rozpatrywanego terenu badan.

VII.  Obszarowe Formy Ochrony Przyrody

1. Korytarze ekologiczne

Przedmiotowa inwestycja nie koliduje z korytarzami ekologicznymi. Najblizszy taki
obszar (Puszcza Polska GKPn-8) zlokalizowany jest w odleglos$ci ok. 4,3 km w kierunku
wschodnim.

Tab. 10. Analiza wptywu przedsiewziecia na korytarze ekologiczne.

. . . Oddziatywanie
Potencjalne oddziatywanie na: —— - -
Etap realizacji Etap funkcjonowania
sta}r] s!edll§k przyrodniczych, siedlisk gatunkéw brak brak
roslin i zwierzat
obecnosc¢ i natezenie czynnikéw i oddziatywan
szkodliwych (np. powodujacych niepokojenie brak brak

zwierzat)

obecnosc¢ i dostepnosé istotnych elementéw
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, np. brak brak
zerowisk, schronien, tras wedréwek

warunki ekologiczne, w tym parametry fizyczne

i chemiczne (np. stosunki wodne) brak brak
powigzanie tego korytarza z innymi korytarzami brak brak
réwnowage pomiedzy kluczowymi gatunkami brak brak
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. . . Oddziatywanie
Potencjalne oddziatywanie na: —— - -
Etap realizacji Etap funkcjonowania
stopien jednolitosci (fragmentacje) siedlisk brak brak
integralno$ci obszaru brak brak
powierzchnie obszaru brak brak

2. Obszary chronione

Planowana inwestycja nie koliduje z granicami obszaréw chronionych. Najblizszy taki
obszar - Natura 2000 PLB280008 Puszcza Polska - zlokalizowany jest w odleglosci ok. 1,2 km
w kierunku wschodnim.

Tab. 11. Analiza wptywu przedsiewziecia na obszar natura 2000 PLB280008.
Oddziatywanie
Etap realizacji Etap funkcjonowania

Potencjalne oddziatywanie na:

stan siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkéw
roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony brak brak
wyznaczono obszar Natura 2000,

gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczono

obszar Natura 2000, brak brak
obecnosc¢ i natezenie czynnikéw i oddziatywan
szkodliwych (np. powodujgcych niepokojenie brak brak

zwierzat)

obecnosc¢ i dostepnosé istotnych elementéw
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, np. brak brak
zerowisk, schronien, tras wedrowek,

warunki ekologiczne, w tym parametry fizyczne

i chemiczne (np. stosunki wodne), brak brak
gg\évzlgf:r%lf tego obszaru Natura 2000 z innymi brak brak
réwnowage pomiedzy kluczowymi gatunkami, brak brak
stopien jednolitosci (fragmentacje) siedlisk, brak brak
integralnosci obszaru Natura 2000, brak brak
powierzchnie obszaru brak brak

3. Uzytki ekologiczne

Polskie Wzgorza

Powierzchnia: 244,54 ha.

Powierzchnia w granicach opracowania: ok. 18 ha.

Dtugo$¢ w granicach opracowania: ok. 750 m.

Przecigcie z inwestycja: nie.

Uzytek ekologiczny ustanowiony na mocy Rozporzadzenia Nr 95 Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego "Polskie
Wzgoérza (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z2009r. Nr105, poz.1728). Obejmuje obszar wzgorz
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morenowych o wysokich walorach krajobrazowych i przyrodniczych. Inwestycja przylega do
wschodniej granicy uzytku na dlugosci ok. 750 m.

Tab. 12. Analiza wptywu przedsiewziecia na uzytek ekologiczny Polskie Wzgérza.
Oddzialywanie
Etap realizacji Etap funkcjonowania

Potencjalne oddziatywanie na:

stan siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkéw
roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony brak brak
wyznaczono obszar

gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczono

brak brak
obszar
obecnosc¢ i natezenie czynnikéw i oddziatywan
szkodliwych (np. powodujgcych niepokojenie brak brak

zwierzat)

obecnosc¢ i dostepnosé istotnych elementéw
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, np. brak brak
zerowisk, schronien, tras wedrowek,

warunki ekologiczne, w tym parametry fizyczne

i chemiczne (np. stosunki wodne), brak brak
gg\évzlgf:;lie tego obszaru z innymi cennymi brak brak
réwnowage pomiedzy kluczowymi gatunkami, brak brak
stopien jednolitosci (fragmentacje) siedlisk, brak brak
integralno$ci obszaru brak brak
powierzchnie obszaru brak brak

4. Zespoly Przyrodniczo-Krajobrazowe

Polskie Wzgorza

Powierzchnia: 1996,0 ha.

Powierzchnia w granicach opracowania: ok. 100 ha.

Dtugo$¢ w granicach opracowania: ok. 4000 m.

Przeciecie z inwestycja: nie.

Zespot przyrodniczo-krajobrazowy ustanowiony na mocy Rozporzadzenia Nr 10 Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 11 stycznia 2000 r. (Dz. Urzed. Woj. Warm.-Maz. Nr 2, p6z.
19). Obiekt polozony jest w catosci na terenie gminy Miasteczko i zajmuje powierzchni¢ 2005
ha. Zesp6t zostat utworzony w celu ochrony duzego kompleksu wysokich - do 220 m npm
wzgorz morenowych porosnietych lasem. Obszar ten jest wododzialem migdzy dorzeczem
Kurty, a zlewnig jeziora Dada. Inwestycja przebiega wzdluz wschodniej granicy uzytku na
dhugosci ok. 4 km.

Jeziora Polskie

Powierzchnia: 4460,0 ha.

Powierzchnia w granicach opracowania: ok. 0 ha.
Dhugo$¢ w granicach opracowania: ok. 0 m.
Przeciecie z inwestycja: nie.
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Obszar powotany rozporzadzeniem Nr 8 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 11
stycznia 2000 r. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2000 r. Nr 2, poz. 17). Inwestycja nie koliduje
z obszarem, przebiega w odleglosci ok. 1200 m od jego granic. Szczegdlnym celem ochrony
zespotu  przyrodniczo-krajobrazowego jest zachowanie walordw przyrodniczych i
krajobrazowych terendw polodowcowych o zroznicowanej rzezbie i o szczegdlnych
wartosciach kulturowych.

Tab. 13. Analiza wptywu przedsiewziecia na Zespoty Przyrodniczo-Krajobrazowe.
Oddzialywanie
Etap realizacji Etap funkcjonowania

Potencjalne oddziatywanie na:

stan siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkéw
roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony brak brak
wyznaczono obszary

gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczono

brak brak
obszary
obecnosc¢ i natezenie czynnikéw i oddziatywan
szkodliwych (np. powodujacych niepokojenie brak brak

zwierzat)

obecnosc¢ i dostepnosé istotnych elementéw
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, np. brak brak
zerowisk, schronien, tras wedrowek,

warunki ekologiczne, w tym parametry fizyczne

i chemiczne (np. stosunki wodne), brak brak
powiqzapie z innymi obszarami cennymi brak brak
przyrodniczo

réwnowage pomiedzy kluczowymi gatunkami, brak brak
stopien jednolitosci (fragmentacje) siedlisk, brak brak
integralnosci obszaréw brak brak
powierzchnie obszaréw brak brak

VIII. Zagrozenia i zalecenia minimalizujgce dla roslin, zwierzat i
grzybow.

1. Grzyby i porosty

W sasiedztwie inwestycji (w promieniu 5 km od badanej alei) wystepuja dobrze
zachowane fragmenty alei przydroznych (Lizewska i in. 2007). Najlepiej zachowane fragmenty
to odcinki drég: Stary Dab - Chaszcze, Miasteczko — Stary Browar, Miasto - Ksieza Wola i
Rozwadowo — Karaska. Sg to potencjalne miejsca wystgpowania wyzej wymienionych
gatunkOw porostow.

Zaplanowana przebudowa drogi powiatowej nr 0000 bedzie realizowana na odcinku
okolo 6 km. Wyznaczono do wycinki 282 drzew, na ktorych obserwowano chronione gatunki
porostow. Biorgc pod uwage wystepowanie dobrze zachowanych alei przydroznych
z porostami w sgsiedztwie, przeprowadzenie modernizacji drogi b¢dzie miato $redni wptyw na
zachowanie lokalnej populacji obserwowanych porostow i stosunkowo niewielki wptyw na
stan ich populacji w regionie. Nalezy jednak pamigtac, Ze jest to wysoce nieprecyzyjna ocena.
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Brak szczegdétowych danych o liczbie stanowisk chronionych porostéw w regionie nie

pozawala na oszacowanie dokladniejszej skali oddziatywania.

2.

Rosliny i siedliska

W obrebie pasa inwentaryzacji stwierdzono dwa siedliska chronione wpisane do zalacznika I
Dyrektywy siedliskowe;.

a) Grad subkontynentalny (9170). Ze wzgledu na znieksztalcony drzewostan, mata ilo$¢

martwego drewna i zbyt malg ilo$¢ gatunkdw charakterystycznych stan siedliska
oceniono jako zly (U2). W obrgbie platu nie stwierdzono gatunkéw chronionych.
Inwestycja

3. Bezkregowce

Oddzialywanie inwestycji na bezkregowce mozna podzieli¢ na kilka kategorii:

prace budowlane zwigzane z realizacja inwestycji spowoduja zajecie waskiego pasa
siedlisk wzdtuz drogi w zwiazku z modernizacja pobocza. Konieczna bedzie rowniez
wycinka czesci drzew porastajacych pobocze. Bedzie to oddzialywanie bezposrednie i
nieodwracalne skutkujace trwatym przeksztalceniem siedlisk.

oddziatywaniem krotkotrwatym i1 posrednim bedzie hatas zwigzany z dziataniem
maszyn budowlanych. Ustapi on jednak tuz po zakonczeniu prac. Hatas nie bedzie
jednak czynnikiem negatywnie oddzialujacym na faung bezkregowcodw gdyz nie sg one
wrazliwe na tego rodzaju oddziatywania.

tymczasowym, posrednim oddzialywaniem be¢dzie emisja spalin i pylow generowanych
przez pracujace i poruszajace si¢ pojazdy i maszyny budowlane. Ten czynnik moze
negatywnie oddziatywac¢ na faune przy zalozeniu dlugotrwalego oddziatywania. W tym
przypadku jednak emisja zanieczyszczen do powietrza bedzie krotkotrwala i ustapi tuz
po zakonczeniu robot.

Potencjalnym zagrozeniem moze by¢ roéwniez przypadkowe rozjezdzanie,
zadeptywanie 1 zasypywanie zwigzane z pracami ziemnymi, poruszajacymi Si¢
pojazdami oraz funkcjonowaniem miejsc sktadowania maszyn i materialdw w trakcie
budowy.

Za wyjatkiem $limaka winniczka nie stwierdzono w pasie drogowym chronionych

gatunkow bezkregowcoé6w. W ramach dziatan minimalizujacych skutki realizacji inwestycji, tuz
przed przystagpieniem do prac, nalezy dokona¢ ogledzin pobocza w pasie przeznaczonym do
modernizacji oraz w strefie poruszania si¢ pojazdow oraz funkcjonowaniem miejsc
sktadowania maszyn i materiatow w trakcie budowy. W przypadku odnalezienia osobnikow
$limaka winniczka nalezy przenie$¢ je poza teren budowy na odlegto$¢ co najmniej 200 m.
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Prace powinien prowadzi¢ lub koordynowaé ekspert przyrodnik delegowany w ramach
czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem czynnego nadzoru przyrodniczego.

Ze wzgledu na duzg liczebno$¢ i duzy zasigg wystgpowania winniczka oraz wzglednie
niewielkie obszary przeznaczone pod inwestycje wplyw inwestycji bedzie nieistotny i nie
wplynie negatywnie na lokalne populacje tych gatunkow.

4. Plazy i gady

Na etapie realizacji przedsigwzigcia gldwnymi zagrozeniami dla wystepujacej w strefie
oddziatywania fauny ptazéw i gadow bedzie:

e ploszenie zwigzane z wibracjami, halasem oraz zanieczyszczeniami generowanymi
przez pracujace na placu budowy maszyny; bedzie to oddzialywanie tymczasowe,
posrednie i ustgpi tuz po zakonczeniu budowy.

e przypadkowe rozjezdzanie, zadeptywanie i zasypywanie herpetofauny zwigzane z
pracami ziemnymi, poruszajacymi si¢ pojazdami oraz funkcjonowaniem miejsc
sktadowania maszyn i1 materialtbw w trakcie budowy; bedzie to oddziatywanie
tymczasowe, bezposrednie, ktore ustapi tuz po zakonczeniu prac budowlanych.

e tymczasowym, posrednim oddzialywaniem begdzie emisja spalin i pylow generowanych
przez pracujace i poruszajace si¢ pojazdy i maszyny budowlane. Ten czynnik moze
negatywnie oddziatywac¢ na faung przy zalozeniu dlugotrwatego oddziatywania. W tym
przypadku jednak emisja zanieczyszczen do powietrza bedzie krotkotrwata i ustapi tuz
po zakonczeniu robot.

e zajecie fragmentu siedliska spowodowane poszerzeniem jezdni; bedzie to

oddziatywanie bezposrednie i nieodwracalne skutkujace trwatym przeksztatceniem
siedlisk.

Ze wzgledu na wzglednie niewielkie obszary przeznaczone pod inwestycje, ingerencje
w siedliska suboptymalne (pobocze) wpltyw inwestycji bedzie nieistotny i nie wplynie
negatywnie na lokalne populacje ptazow.

W celu minimalizacji negatywnego wptywu inwestycji na etapie prac budowlanych na
herpetofaung zaleca si¢ stosowanie plotkéw herpetologicznych na ponizej wskazanych
odcinkach:

e od ok. 2+380 do ok. 3+550 (ptotek nr 1, prawa strona jezdni),

e odok. 2+480 do ok. 2+630 km (plotek nr 3, lewa strona jezdni).
e odok. 3+100 do ok. 3+230 km (ptotek nr 2, lewa strona jezdni).
e od ok. 4+930 do ok. 5+080 km (ptotek nr 4, lewa strona jezdni).
e odok. 4+930 do ok. 5+180 km (ptotek nr 5, prawa strona jezdni).
e odok. 6+370 do ok. 6+700 km (plotek nr 6, lewa strona jezdni).
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e od ok. 6+480 do ok. 6+700 km (ptotek nr 7, prawa strona jezdni).

Kolejnym zaleceniem ograniczajacym straty wsrdd lokalnych populacji ptazéw i gadow
powinno by¢ funkcjonowanie czynnego nadzoru przyrodniczego czuwajacego nad realizacja
prac minimalizujagcych (np. nadzor nad funkcjonowaniem ogrodzen herpetologicznych,
odlawianie ptazow, weryfikacja zalecen minimalizujacych).

Zalecane parametry plotkow herpetologicznych (dopuszcza si¢ stosowanie rozwiazan
alternatywnych po uprzedniej konstultacji z nadzorem przyrodniczym /
herpetologicznym):

Ogrodzenie powinno by¢ zbudowane z agrotkaniny PP110g/m* naciggnietej na drewniane
stupki, rozstawiane co najmniej co 2 metry. Wygrodzenie postawione na terenie suchym
powinno mie¢ catkowita wysoko§¢ minimum 50 cm, przy czym 15 cm powinno by¢ zakopane
w ziemi, a 10 cm gornej czgsci powinno stanowi¢ przewieszkg. Dolna czg$¢ nie moze by¢
wywinigta i podsypana ziemig ale wkopana na wskazang glgbokos$¢ co uniemozliwi ptazom
podkopywanie si¢ i przechodzenie pod wygrodzeniem. Przewieszke powinno tworzy¢ zagiecie
agrotkaniny w kierunku przeciwnym do budowy (odgigcie powinno by¢ w kierunku
otaczajacego terenu) pod katem 90° od czesci pionowej. Przewieszka musi by¢ wsparta na
drewnianym paliku (tej samej dtugos$ci co przewieszka) przymocowanym pod katem 90° do
palika wspierajacego pionowa cze$¢ wygrodzenia. Ani przewieszka ani cz¢$¢ wkopana nie
moga by¢ doczepiane do gldwnej (pionowej) czesci agrotkaniny, ale musza by¢ wykonane z
tego samego pasa agrotkaniny.

Drewniane paliki powinny mie¢ $rednic¢ min. 4-5 cm, a agrotkanina powinna by¢
rozpigta w taki sposob aby nie tworzyly si¢ pofaldowania i luznie wybrzuszenia po ktorych
moglyby wspina¢ si¢ ptazy. Od strony terenu agrotkanina powinna tworzy¢ jednolita, gtadka
powierzchnig. Paliki utrzymujace agrotkaning powinny by¢ wkopane na min 25 cm w ziemi¢
aby byly w stanie utrzymaé wygrodzenie tymczasowe w pozycji pionowej. Zakonczenia
poszczegolnych linii wygrodzenia powinny by¢ wykonane w formie "U-ksztaltnej" powodujac
zawrocenie zwierzat migrujacych wzdtz plotka. Dlugo$¢ ramion zakonczenia ,,U”: min 50 cm
(rami¢ przylegajace do wygrodzenia wlasciwego) i min. 80 cm (rami¢ koncowe).

Ogrodzenie powinno by¢ stawiane pod nadzorem herpetologa i powinno by¢
monitorowane w trakcie catego okresu budowy w okresie aktywnosci plazow (szczegdlnie
przed migracja wiosenna, jesienng i zimowa). Wszelkie stwierdzone nieszczelnosci powinny
by¢ natychmiast zglaszane 1 na biezaco naprawiane. W przypadku duzej liczby tat (wigcej niz
jedna tata co metr), rozluznienia agrotkaniny (pofatldowania), zniszczenia materiatu i
stwierdzenia braku funkcjonalno$ci wygrodzenia zaleca si¢ wymian¢ wadliwego odcinka
wygrodzenia lub calego wygrodzenia. W przypadku rozpoczecia prac budowlanych zimg
dopuszczalne jest wykonanie ogrodzenia pod koniec lutego, ale przed wiosenng migracja
plazow. Plotki nalezy zainstalowac tuz za pasem montazowym.

5. Ptaki

Na etapie realizacji przedsigwzigcia gldwnymi zagrozeniami dla wystgpujacej w strefie
oddziatywania ornitofauny bedzie:

41



e ploszenie ptakéw: w wyniku permanentnej obecnosci cztowieka, maszyn i hatasu
emitowanego podczas prac reakcja ptakoéw jest ucieczka; bedzie to oddziatywanie
tymczasowe, posrednie i ustapi tuz po zakonczeniu budowy.

e tymczasowym, posrednim oddzialywaniem begdzie emisja spalin i pylow generowanych
przez pracujace i poruszajace si¢ pojazdy i maszyny budowlane. Ten czynnik moze
negatywnie oddziatywac na faung przy zalozeniu dlugotrwatego oddziatywania. W tym
przypadku jednak emisja zanieczyszczen do powietrza bedzie krotkotrwata i ustapi tuz
po zakonczeniu robot.

e niszczenie biotopow: realizacja inwestycji wymaga wykonania wycinki drzew i
krzewoéw rosnagcych wzdhiz drogi. Dziatanie te spowoduje zniszczenie biotopu
legowego niektorych gatunkow ptakéw; bedzie to oddzialywanie bezposrednie i
nieodwracalne skutkujace trwatym przeksztalceniem siedlisk.

W kontek$cie dziatan minimalizujacych oddziatywanie inwestycji wycinke drzew i krzewow
nalezy prowadzi¢ poza sezonem lggowym (tj. wycinka w okresie IX-II) i pod nadzorem
przyrodniczym (w okresie zimowym mozliwa obecno$¢ hibernujacych ssakow). W
wyjatkowych wypadkach dopuszcza si¢ wycinke drzew i krzewdw w okresie lggowym jednak
wylacznie pod nadzorem przyrodniczym (ornitologicznym), po wykluczeniu wystepowania
stanowisk legowych ptakow.

W obszarze bezposredniego oddzialywania inwestycji (pobocze) nie stwierdzono
wystgpowania ani gniazdowania rzadkich czy cennych gatunkéw ptakow. Jedynym wyjatkiem
jest bocian biaty. Wzdluz pobocza znajduje si¢ 18 czynnych i 4 nieczynne gniazda tego
gatunku. Bocian biaty jest jednak gatunkiem nieplochliwym, synantropijnym, $cisle
zwigzanym, czy wre¢ez obecnie zaleznym od czlowieka (np. ekstensywna gospodarka rolna,
miejsca gniazdowania). Z wyjatkiem jednego przypadku (drzewo nr 100 z nieczynnym
gniazdem bociana), inwestycja nie spowoduje zniszczenia czy usuni¢cia gniazd bocianich. W
zwigzku z tym, iz jest to ptak nieplochliwy, tolerujacy bliska obecno$¢ czlowieka, prace
budowlane nie beda powodowac niepokojenia ptakow na gniazdach.

W ramach dziatan kompensacyjnych, gniazdo na drzewie przeznaczonym do wycinki, nalezy
przenie$¢ i umiesci¢ na platformie gniazdowej zainstalowanej na stupie w strefie poboczu tuz
obok aktualnej lokalizacji.

Z powyzszych wzgledow wptyw inwestycji na ptaki bedzie nieistotny i nie wptynie negatywnie
na lokalng populacje awifauny.

6. Ssaki

Przewiduje si¢, ze wpltyw inwestycji na etapie budowy bedzie obejmowac:
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e ploszenie w wyniku obecnosci czlowieka, maszyn i1 hatasu emitowanego podczas prac
reakcjg ptakow jest ucieczka; bedzie to oddzialywanie tymczasowe, posrednie i ustapi
tuz po zakonczeniu budowy.

e tymczasowym, posrednim oddzialywaniem begdzie emisja spalin i pylow generowanych
przez pracujace i poruszajace si¢ pojazdy i maszyny budowlane. Ten czynnik moze
negatywnie oddziatywac na faung przy zalozeniu dlugotrwatego oddziatywania. W tym
przypadku jednak emisja zanieczyszczen do powietrza bedzie krotkotrwata i ustapi tuz
po zakonczeniu robot.

e trwala utrata fragmentu siedliska; bedzie to oddzialywanie bezposrednie i
nieodwracalne skutkujace trwatym przeksztalceniem siedlisk.

e przypadkowe zniszczenie miejsca schronienia lub rozrodu; bedzie to oddziatywanie
bezposrednie i nieodwracalne skutkujace trwalym przeksztalceniem siedlisk.

Do ploszenia ssakéw moze dojs¢ w skutek pracy sprzgtu podczas prac budowlanych. Dojdzie
réwniez do zajecia siedlisk gatunkoéw wystepujacych lub Zerujacych wzdhuz poboczy, jak jez
oraz kret. Ze wzgledu na duzg liczebno$¢ 1 duzy zasigg wystepowania tych gatunkoéw oraz
wzglednie niewielkie obszary przeznaczone pod inwestycje wplyw ten bedzie nieistotny i nie
wplynie negatywnie na lokalne populacje tych gatunkow.

W pasie pobocza nie stwierdzono drzew dziuplastych bedacych siedliskiem nietoperzy.

A) Zalecenia minimalizujace ogolne.

e Prace zwigzane z budowa drogi prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym na calej
dhugosci inwestycji.

o Wycink¢ drzew i krzewow nalezy prowadzi¢ poza sezonem legowym (tj. wycinka w
okresie IX-II) i pod nadzorem przyrodniczym (w okresie zimowym mozliwa obecnos¢
hibernujacych ssakow).

e W wyjatkowych wypadkach dopuszcza si¢ wycinke drzew i1 krzewdéw w okresie
legowym jednak wylacznie pod nadzorem przyrodniczym (ornitologicznym i
chiropterologicznym), po wykluczeniu stanowisk legowych ptakow inietoperzy w pasie
montazowym.

e W odniesieniu do zaleconych terminowych ograniczeh w harmonogramie robot
dopuszcza si¢ okre$lanie (modyfikowanie) przez nadzér przyrodniczy dokladnego
terminu rozpoczecia lub zakonczenia prac, przy uwzglednieniu warunkéw pogodowych
1 zmian sezonowych por roku.

e Organizacja zaplecza budowy i droég dojazdowych do budowy, sktadowanie materiatow
budowlanych 1 sprzgtu w sposéb wykluczajacy mozliwo$¢ zniszczenia stanowisk,
siedlisk 1 gniazd gatunké6w chronionych.
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10.

11.

12.

B) Zalecenia dla nadzoru przyrodniczego.

Zapoznanie si¢ z terenem 1 dostgpnymi materiatami dotyczacymi warunkoéw
prowadzenia robot oraz opisem zasobdéw przyrodniczych (decyzja RDOS, raport OOS,
inwentaryzacja).

Monitorowanie pasa montazowego i jego sasiedztwa na calej dtugosci inwestycji pod
katem wystepowania stanowisk, siedlisk i gniazd gatunkéw chronionych.
Kontrolowanie drzew i krzewow przeznaczonych do wycinki pod katem wystepowania
gniazd zwierzat chronionych w okresie catego roku (rowniez w okresie zimowym —
mozliwa obecno$¢ hibernujacych ssakéw w gniazdach/dziuplach drzew).

W  przypadku stwierdzenia obecnosci gniazd, stanowisk, siedlisk gatunkow
chronionych wystepowanie do RDOS z wnioskiem o odstepstwa w stosunku do
gatunkow/siedlisk chronionych,

Odpowiednie zabezpieczanie drzew, siedlisk lub stanowisk gatunkéw chronionych
znajdujacych si¢ w obrgbie pasa montazowego i w jego sasiedztwie (jezeli nie sg
przeznaczone do usunigcia lub przeniesienia) tak aby nie ulegly zniszczeniu podczas
prowadzonych prac budowlanych.

Zabezpieczenie placu budowy przed wtargnigciem zwierzat poprzez montaz plotkow
tymczasowych, kontrola szczelnos$ci ptotkow tymczasowych: po ustgpieniu pokrywy
$nieznej oraz 1 raz w tygodniu przez caty okres realizacji inwestycji w okresie
aktywnosci ptazow, sprawdzenie wykonanych napraw.

W razie konieczno$ci montaz dodatkowych lokalizacji plotkow tymczasowych.

Co najmniej raz dziennie (do potludnia i wieczorem) kontrolowanie plotkow
herpetologicznych pod katem obecnos$ci ptazéw.

Monitorowanie liczby plazéw zbierajacych si¢ przy wygrodzeniach i
przenoszenie/nadzorowanie przenoszenia ptazow do i ze Srodowisk rozrodczych po
przeciwnej stronie inwestycji w okresie migracji (poza okresem migracji w dowolne
odpowiednie dla danego gatunku siedlisko oddalone od pasa robdt) co najmniej 500 m
od pasa montazowego.

Wykaszanie pasa ros$linnosci przylegtego do plotkdw od strony terenu (zalecane
terminy koszenia: II polowa maja, I potowa sierpnia, II potowa listopada) tak, aby
wygrodzenie tymczasowe nie zostalo zniszczone oraz aby koszenie nie zagrazato
herpetofaunie. Roslinno$¢ powinna by¢ utrzymywana w takim stanie aby nie tworzyty
si¢ ,,pomosty” umozliwiajace herepetofanie przechodzenie przez wygrodzenie.

Dwa razy w tygodniu kontrolowanie na terenie budowy lokalnych zalewisk powstalych
po opadach deszczu pod katem wystepowania w nich plazéw, dopilnowanie by
niedoszlo w nich do rozrodu plazéw, a w przypadku stwierdzenia ptazow (w tym takze
skrzek 1 kijanki) nadzorowanie odlowu, zabezpieczenia, przetransportowania i
wypuszczenia w odpowiednim siedlisku,

Kontrola wszelkich wykopow pod katem wystgpowania w nich herpetofauny (w tym
kontrola wszelkich wykopow przed ich zasypaniem), w razie stwierdzenia zwierzat
nadzorowanie odlowu, zabezpieczenia, przetransportowania i Wwypuszczenia w
odpowiednim siedlisku.
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13. Kontrola ochrony i zabezpieczenia wykopow, wpustow, studzienek.

14. Okreslenie sposobu realizacji ustalen derogacji m.in. uprawniajacych do przenoszenia
plazow (analiza siedliskowa miejsc, do ktorych przenoszone s3 plazy w ramach
uzyskanych derogacji - analiza ma obejmowac¢ opis siedliska, charakterystycznych
gatunkow roslin, skfad herpetofauny, zagrozenia zwigzane z antropopresja, okreslenie
sposobu odlowu herpetofauny i warunkow przenoszenia).

15. Nadzorowanie realizacji derogacji w stosunku do gatunkow i siedlisk podlegajacych
ochronie.

16. Ewentualne rozbiorki budynkéw prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym.

17. Przygotowywanie okresowych raportow z realizowanego nadzoru. Raport powinien
zawierac:

- opis wynikoOw obserwacji, weryfikacje czy Wykonawca wywigzuje si¢ z zapisow
Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach,

- odniesienie do skutecznos$ci stosowanych zabezpieczen srodowiskowych,

- biezace zalecenia (jesli dotyczy),

- informacje o uzyskanych decyzjach zezwalajacych na czynnosci podlegajace zakazom
w stosunku od chronionych gatunkow i siedlisk,

- opisanie wykonanych w danym miesigcu zadan,

- czynnos$ci planowane do wykonania w kolejnym okresie sprawozdawczym,- stan
plotkéw, podanie gatunkéw 1 liczby odlowionych i przeniesionych do siedlisk
zastepczych plazow,

- opis stanu zamontowanego wygrodzenia,

- wykaz dni w ktérych byly prowadzone obserwacje,

- wykaz 0s6b prowadzacych obserwacje,

- wskazanie siedlisk zastgpczych, do ktérych przenoszone sa ptazy, zdjecia — mapy o
skali min 1:10 000.

IX. Podsumowanie.

Rozpatrywany dla realizacji przedmiotowej inwestycji teren oraz obszary z nim sgsiadujace
charakteryzujg si¢ niskimi walorami przyrodniczymi. Sg to przede wszystkim intensywnie
uzytkowane tereny rolne oraz obszary zabudowane. Siedliska i ekosystemy w pasie
inwestycji oraz w jej sasiedztwie charakteryzuja si¢ niska bior6znorodnoscia, a wsrod fauny
i flory wystepujacej w sasiedztwie nie stwierdzono rzadkich przedstawicieli. Realizacja
inwestycji nie wplynie negatywnie na populacje chronionych gatunkoéw roslin 1 zwierzat
wystepujacych w okolicy.

Najcenniejszymi elementami przyrodniczymi stwierdzonymi na badanym terenie s3
stanowiska bociana biatego, gasiorka oraz kolonie gawrondéw. Sa to jednak gatunki wcigz
stosunkowo liczne na terenie kraju. Rozbudowa drogi spowoduje zajecie niewielkiego
fragmentu rewiru jednej pary gasiorka (ok. 79+700 km). Z uwagi na dostepno$¢
analogicznych siedlisk w sgsiedztwie oraz wielko$¢ arealu tego gatunku (kilka hektaréw),
inwestycja nie wptynie negatywnie na wykazane stanowisko. Rozlegte areaty Zerowiskowe
oraz oddalenie gniazd bociana bialego oraz gawronow od inwestycji powoduje, ze nie
wplynie ona negatywnie na stanowiska tych gatunkow.
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Rozpatrywany teren zlokalizowany jest poza obszarem sieci korytarzy ekologicznych oraz
obszarow chronionych. W $wietle uzyskanych wynikow nalezy uzna¢, ze inwestycja nie
wplynie istotnie na zmiang, ani tym bardziej na pogorszenie walorow przyrodniczych i
krajobrazowych rozpatrywanego obszaru.
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Zatgcznik 1. Wykaz drzew na ktorych obserwowano chronione gatunki porostow.

obserwowane chronione
gatunki porostow
1 odnozyca maczysta 3
odnozyca kepkowa 2
odnozyca jesionowa 3
2 odnozyca jesionowa 1
odnozyca kepkowa 1
odnozyca maczysta 1
3 odnozyca maczysta 2
odnozyca kepkowa 1
odnozyca jesionowa 1
4 odnozyca maczysta 3
odnozyca jesionowa 3
odnozyca kepkowa 2
wabnica kielichowata 2
5 odnozyca maczysta 2
odnozyca kepkowa 2
odnozyca jesionowa 2
6 wabnica kielichowata 2
odnozyca kepkowa 2
odnozyca jesionowa 2
odnozyca maczysta 2
7 odnozyca maczysta 1
8 odnozyca maczysta 1
odnozyca kepkowa 1
odnozyca jesionowa 2
9 odnozyca kepkowa 2
odnozyca jesionowa 2
odnozyca maczysta 2
10 odnozyca maczysta 2
odnozyca kepkowa 2
odnozyca jesionowa 3
11 odnozyca maczysta 3
odnozyca kepkowa 3
odnozyca jesionowa 3

Nr drzewa na planie

12 odnozyca jesionowa 2
odnozyca maczysta 2
13 wabnica kielichowata 2

odnozyca maczysta 2
odnozyca kepkowa 1
odnozyca jesionowa 1
14 odnozyca jesionowa 1
15 odnozyca maczysta 3
odnozyca kepkowa 3
odnozyca jesionowa 3
16 brak drzewa w terenie
17 brak drzewa w terenie




